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milag tudatosabb filmélvez&k 6vatosabban iiljenek be a mozitermekbe. Nem
estink-e at a 16 mésik oldalara? Nem kaparintja-e meg a TIFF-et, a libera-
lis miivészetszemlélet nevében egy antikorporacionista, apolitikus csoport,
amely ezt a leirhatatlan médiaerét arra hasznalna fel, hogy kampdnyoljon?
Félelmetes az, hogy a TIFF, a tiffta miivészet hirdetdje hirtelen torédni kez-
dett a leparolt szépség és cstiinyasédg elegyeinek okaival. Eddig csak a tisz-
ta esztétikumot kevergette boszorkdnykonyhaiban, nem pedig azok okaival
foglalkozott, igy az idei Giurgiu-féle kifakadas kissé kesertivé tette a TIFF
feltitését, amely kellemetlen elGérzetet a Fatih Akin 4ltal rendezett Soul
Kitchen (2009) cimd nyitékomédia sem tudott elmosni teljesen. A feszilt-
séget csak Kelemen Hunor kultuszminiszternek a dijkioszté galan tett kije-
lentése oldotta fel. Kelemen igéretében az 4allt, hogy jovében a kormany ma-
ximalisan a TIFF mellett fog allni, tehat nem kell més varosba koltoztetni
a rangos rendezvényt, igy a TIFF-Griiltek? nem kell Budapestre vagy ne adj’
isten, Bukarestbe utazzanak, ha kitling vagy esetleg fajdalmasan gyonyord
mozgoképeket szeretnének 6riasvasznakon megcsodélni.?

A hollywoodi kommerszbe belebetegedett filmrajongékban amugy is
csak egy-két emblematikus szinész, egy-két nagy alakitas vagy egy-két le-
nylgozé technikai bravir tartja csak a lelket, Ggyhogy szerintem gonosz
cselekedet lenne Kolozsvart és ,kulturédlis kornyékét” megfosztani ett6l az
évente, immar ritualisan ismétl6dé gyonyortiségtél. Kortinkben kevés em-
ber rendelkezik annyi pénzzel, hogy a cannes-i, Karlovy Vary-i, vagy a berli-
ni filmfesztivalokra elutazzon, igy jobb szeretjiik azt, ha 2 euréért megnéz-
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hetjik-megizlelhetjik az ottani ,krémet”, mintsem tobbezer eurés kiszalla-
sokat tegytink Eurépa kulturalt(abb) tajaira.

A TIFF, hédla a Mihai Chirilov mtivészeti igazgaté altal vezetett
lobbicsoportnak, immar jonéhany éve szerepel az eurépai fesztivalok tér-
képén, és a rangos meghivottak (szinészek, rendezdk, producerek stb.) 4l-
tal tartott sajtékonferencidk, mtihelyek vagy kotetlen kozonségbeszélgeté-
sek is évrél évre magasabba emelik a rendezvény szinvonalat. A 2009-es év
Caludia Cardinaléja és Florin Persicje utan Liviu Ciulei és Dorina Lazar ke-
riilt dijazésra az idén, és Wim Wenders német filmrendezd, producer disz-
vendégeskedett ugyanitt, ugyanekkor. Am, azt hiszem, abban mindannyi-
an egyetérthetiink, hogy nem a megjelent, hanem a kivetiilt (kivetitett ...)
személyiségek voltak a legfontosabbak, mert ez igy van rendjén mindenfé-
le-fajta filmfesztivalon. A mdalkotasnak, valljuk mi is Heideggerrel egyritt,
van valamiféle autonémidja, esztétikai természetd univerzalitdsa és ideolo-
giai fiiggetlensége. Az esendd emberek csak a szerelemben és a mtalkotas-
ban tudjak meghaladni 6nmagukat, csak ezen két ,,miikodés” kozben emel-
kedik feliil 6nmagéan a halandé. A maganéletiikben botladozd vagy netaldn-
tan esetenként orra is buké Homo Sapiens Sapiens Immoralis a mtalkotés-
ban Homo Sapiens Sapiens , Transcendens’-szé valtozik, ahol levetkdzi tes-
tét, de annak forméjat megtartva, annak miikodéseit mimelve olyan men-
talis, auditiv, vagy egyenesen auditiv-vizualis-taktilikus-képsorokat teremt,
melyek tobbek, mint alkot6ik, de kevesebbek, mint a vilagegyetem. Ugyan-
akkor ennek tudatdban vannak ezek a mtialkotasok,* és igyekeznek nézgiket
intersztellaris palyakra 4llitani. Nem orgazmikus élmények révén, hanem
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katartikusan tavolitjak el az embert 6nmagatél és megélt vilagatél. Nem ho-
lisztikus ralatast biztositanak és nem is abszoltt megértést, hanem szabaly-
szerten kilokik az embert mindenféle bolygo koriili palyajarol. A forma j-
szerl kezelésével olyan utat mutatnak meg a spektatoroknak, a mindenkori
miélvezdknek, amely nem a Diszn6fejid Nagytur® palotaja felé vezet, hanem
valahova olyan térbe, olyan szellemi Nirvanaba, ahol a szubjektum (a mt-
élvezG) beleoldodik a szemléleti ellentétek Gsszettinésébe, és igy entitasként
megsemmisil.®

Tehat filmfesztivdlokon sem a hiis-vér emberek a fontosak, hanem az §
arnyaik, amiket hatulrél vetitenek egy sotét barlang egyik falara. Es hidba
tudjuk, hogy ezek az arnyak nem azonosak a val6 vildggal, minden j6 film
élvezése kozben bekovetkezik egy olyan pillanat, amikor nem érdekes az,
hogy honnan jon a fény, és azok az arnyak kik is a valdsdgban — vagy egyal-
talan van-e valés megfelelGjiik. Es igen, a TIFF-en is vetitettek sok olyan j6
filmet, amely annyira elrabolta figyelmiinket, hogy képtelenek voltunk on-
magunkra is figyelni. Az az igazi film, amikor a mozi sotétjében tildogélve
egyszer csak azon vesszitk magunkat észre, hogy tliink, hogy lélegziink, és
hogy nyitva a szemiink. Az a jé film, amely igy magahoz tudja kapni a fi-
gyelmiinket, hogy testiink létezését csak a szomatikus idegrendszeriink mi-
kodése jelzi tudatunknak, amely tudat szinte teljesen a mi befogadaséaval
és megértésével foglalkozik kdzben. Az a j6 film, ahogyan a tavalyi dijazott
Barmak Akram fogalmazott, amelyik a vége utdn t6bb napon at folytatédik
elménkben.

De bizony létezik olyan mdi is, esetiinkben: vetitettek olyan TIFF-filmet
is, amely soran tobbszor kellett konzultdlnom a sotétben vilagitd, triciumos
6rdammal, remélvén a kis- és nagymutato forgasi sebességének novekedését.”

A 240 film, a sok vetitési helyszin® egy ember szdmara tdl sok, a sok
szekcio, sok ember, akivel a TIFF-en botlunk 6ssze, szintén til sok. Megter-
hel6 az, hogy éjjel egyig moziban uliink (utdna s6rozés), majd reggel nyolcra
munkaba, majd tjra éjjel egyig-kettéig a ,varosban” mulatjuk az idét. Es ezt
tessziik tiz aldott napon keresztiil. Ekkora informaciémennyiséget, ekkora
embertomeget, ennyi katarzist képtelenség jézan ésszel feldolgozni, mond-
hatni: szinte lehetetlen megirni a TIFF monografiajit. Mert ugye, ha a ro-
man filmekre ,fékuszdlunk”, akkor kimaradhatnak a skandindvok furcsa-
sagai, vagy ha a magyar neonaturalizmussal foglalkozunk tébbet, akkor le-
het, hogy a romén tjhullamosok csapnak ét a fejiink folott. Ha az Arnyék
(Shadows)-kategdria horrorfilmjeit mutatjuk be részletesen, akkor kima-
radhatnak az olyan gyongyszemek, mint a Le Bel dge (Franciaorszag, rend.
Laurent Perreau, 2009.), vagy az olyan sokkold, ironikus-balkanikus, poszt-
posztmodern kollazsok, mint az Autobiografia lui Ceausescu (Ceausescu 6n-
életrajza, Roménia, rend. Andrei Ujica, 2010.). Ha a kozonségfilmkategériat
célozzuk meg, akkor a Kévérek (Spanyolorszdg, rend. Daniel Sanchez
Alevaro, 2009.) toronymagasan (és, legytiink mar ironikusak: bastyaszéle-
sen) vezet, mig az abszolit szélsGségekre rakozelitve, a Flour Town (Ame-
rikai Egyestlt Allamok, rend. William Slichter, 2008.) cimd rovidfilm vi-
laglik ki a mezdénybdl Dali-féle sziirrealizmusaval, Magritte-szerti finom-
sagaval és kafkai hangulataval. Igazi gyongyszem, igazi gyémént. Ahogy a
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TIFF-termionolégia nevezi az ilyesmiket: ez a film egy must see. De, termé-
szetesen, ha ilyen kidolgozottsagy, ilyen szép szerkesztési és ilyen gyon-
géd torténetd lenne az 6sszes, akkor elképzelhetd, hogy erre nem figyeltiink
volna fel, nem tudtuk volna értékelni. Mindegyik film kontextusa egy vagy
tobb masiknak, f6leg ha igy, ,infrastrukturalisan metonimikus” viszonyban
szervezddve latjuk Sket. A sztk térbeli és idébeli keretbe bepréselt rettene-
tesen sok film (legaldbbis egy embernek az) sokszor interferalédik, felilir-
ja egyik a masikat, ,s igy mindenik determinalt”.® Nem tudjuk tisztdn kap-
ni 6ket, nem tudjuk csak 6nmagukban szemlélni. Mindannyian hordozunk
magunkban olyan pszichikai, esztétikai, kulturélis, szociélis stb. meghata-
rozottsagot, amely messze meghaladja azt a par determinénst, amit a Flour
Town tesz hozza egy-egy TIFF-tarsfilmjéhez, de én ezt a teljes fesztivalt en-
nek a par percnyi mozgoképcsodanak a btivoletében toltottem el. A sziil-
gyerek szeretetet egy posztapokaliptikus, hiperindusztrializalt, korporacio-
kozponta és, paradoxalis médon, mégis valamilyen mdédon egyéniségbarat
vilag kavalkadjaban bemutat6 alkotas életem masodik filmje, amely kénnye-
ket csalt a szemembe. S ha mar esszészertien, az Iras eredeztetjére is reflek-
talva kezdtik el cikkiinket, illendd, hogy igy is folytassuk, tehat el kellene
arulnunk, hogy melyik az a film, amely képes volt arra, hogy megnedvesit-
se egy székely legény szeme sarkét.

Nos, ez ,mésik” a film a The Fountain, amelyet Darren Arnofsky ren-
dezett, és szerintem az egyetlen olyan amerikai film, amely, amellett, hogy
nézhetd, félelmetesen jé is.** A The Fountain (A kuat) nem szerepelt egyetlen
TIFF mtsorrdcsaban sem, 4mde valami olyasmi. Vagyis mégsem: nem fesz-
tivalfilm, tehat nem olyan valami, amit tomegesen kellene nézni, és hall-
gatni a hatso sor pisszegését és rohincsélését az tigymond érzelgbsebb jele-
neteknél, hanem olyan mtvészfilm, amelyet csak és csakis egyediil szabad
megtekinteni. Mas beleérzésének az érzékelése megzavarhat. A filmen ki-
viil maradék megzavarhatnak. Megzavarhat az, ha nem f4j annyira a film,
mint amennyire érzed, hogy kellene fajnia, vagy az is kegyetlen, ha tudato-
sul a nézében: jobban érinti 6t, mint kellene. A TIFF erre vald: kiforgatja az
eseményeket, arra kényszerit, hogy félhipnotikus 4llapotban t6lts napokat,
filmrél filmre, katarzisrél sorre térve. A TIFF a 21. szazad Kolozsvaranak
egyik legjelentGsebb valldsi eseménye: a filmimddék gyiilekezésének és
sorozatkatarzisanak kitiintetett szinhelye. Olyan id6, amely a Mdalkotassal
egyiitt 1ép fel, és a mindennapi létezés terét konnyekkel és kiloccsand sor-
rel mossa at Gjra meg Gjra. A 1élek, a katarzist megéld ,,soul” (1. Soul Kitchen)
e két szubsztanciaval vegytlve képes csak megtisztulni, és ezt nagyon jol
tudja a TIFF. Ugy szervezddik, hogy kévetsinek, hédoléinak minden évben
megadja a sziikséges konnyet és az elvart bédulatot, mindezt gy, hogy se-
hol és egyetlen masodpercre se engedélyezze szubjektumai szamara az ille-
galitast vagy az esztétikum elarulasét. Az esztétikus targy, a szép létez6 és a
lelki befogadésa altal indukalt katharsis mindentitt megkotoz, csak és csak-
is a Szépség csodalatdban szabadit fel, legyen ez a Szépség akar sajat szen-
vedésed szépsége.

Az amerikai film messzire kivilaglik fajtarsai koziil, viszont nem
csak extrém tulajdonsagai miatt. Elsg, és talan legkiemelkedébb tulaj-
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Az ilyen alakulas nyomot donsagként nevezzitk meg azt, hogy a film cse-
hagy magan a szervezés lekménye, akéarcsak egy hatodrangti Discovery-
gesztusan is, igy példaul a  dokumentumfilm, szemteleniil nagy idét olel fel.
tavalyi TIFF fajdalmas las- Az ezer évet atfogo cselekmény révid osszefoglala-

sUsaga, kinlédé vergédése
csodalatosan elérejelezte
2010 gazdasagi-erkolcsi
0sszeomlasat, és elkép-
zelhetd, hogy a 2010-es
TIFF-szemtelenség egy
2011-es szemléletreformot

sa az lenne, hogy egy Férfi igyekszik visszakapni
azt a N6t, aki elarulta 6t, és engedte, hogy az 1d6
végtelensége magaéva tegye 6t. A Shibalba-csillag
felé elindul6 Férfi ttja ezer évig tart, és a csillag
robbandsdban megsemmisiil anyag szétégése so-
ran djrateremtédik szaméra az ,elveszitett idg”.

jelez elére. A TIFF, amint a megnyitéiinnepsége is mutatta,
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nem ilyen perspektivakkal hatarozza meg 6énma-

gét, nem ezer, hanem 6téves tervekkel 4ll elg, és
nem a végtelenséget, hanem csak a Varost akarja meghdditani. A Véros vi-
szont a Kédosz rimparja, és a Kdosz a Kezdet. Tehat a M elvisz a Végtelen-
be, a Mii szervezése meg ravilagit a Végtelen kezdetére. Es ez igy jo, mert a
Végtelen nem létezhet a Kezdet nélkiil, viszont az egyszertd halanddk (ese-
tinkben: miélvezék vagy lasd fennebb: filmériiltek) képtelenek arra, hogy a
Miivet ne kibontakozasdban szemléljék. Onmagéban a Végtelen transzcen-
dens entitds, amelyet csak és csakis onmagunk lelki meghaladésa értethet
meg veliink, viszont a feléje konvergélé iterativ mozgas — a rendszerezés, a
beosztas, a szervezés stb. — metonimikusan (rész-egész) megsejteti veliink a
katharsis végtelenségének igazisagéat. A TIFF ezt cselekszi kilenc esztendeje:
szervezi a katharsist, és egyre kozelebb hozza a Szépség testét, fizikai, em-
pirikus létezését, azaltal, hogy 1j és 4j filmeket, kiilondsebbnél kiilondsebb
képsorokat burkol be aurajaval, vagy ha tgy tetszik filmvésznaival.

Az ilyen alakulds nyomot hagy magan a szervezés gesztusan is, igy
példaul a tavalyi TIFF fajdalmas lasstsaga, kinlédé verg6dése csodélato-
san elérejelezte 2010 gazdasagi-erkolcsi Gsszeomlasat, és elképzelhetd,
hogy a 2010-es TIFF-szemtelenség egy 2011-es szemléletreformot jelez elG-
re. Vagy 2111-es személetvéltast — ki tudja. A szerelmes és a szenved§ sza-
mara nem telik az id6, ugyantgy, ahogy a katarzis képes megvaltoztatni a
lelket, és a beoml6 csillag iszonyatos ereje érthetlenné teszi az idét és a te-
ret. Az évenként ismétl6ds filmfesztival olyan ritudlis eseménysor, amely
soran rengeteget szenvediink fizikailag,’* de lelkileg is. A TIFF olyan, hogy
mindannyiunkhoz szél, igy mindannyiunkat szembesit sajat semmissé-
giinkkel. A hosszu tavot fut6 rablé kudarca'? és a Buddha-gyants kisbaba?®
egy szintre keriil az észlelésben, és olyan megrazkddtatasok érhetnek, ame-
lyek feledtethetik sajat létiink idGbeliségét. A bortonbe zart, eszméit megta-
gado fiatalember szamara mentség lehet az, hogy nemcsak szabadségat, ha-
nem idejét is elveszitette szerelme druldsa utan,** és a latszolag erkolcste-
len cselekedete tulajdonképpen maga az Etika, mert az Egy, a Harmoénia és
a Létezés visszaallitasat szolgédlta. A pragmatizmust nélkiil6zé, a Végtelen-
ség jelenlétével nem szamol6 6sszeomlas tulajdonképpen arrél beszél, hogy
a Szubjektum nem tartja AbszolGtumnak az Abszoltitumhoz vezetd utat, ha-
nem csak magat az Abszolitumot. Ugyanazon iteraciénak lehetiink tanii,
mint a The Fountain-ben: 500 éves lépésekben, 500 évente bekovetkezd kog-
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nitiv ugrédsokban, félezer esztendds ciklusokban kozelit a fGszerepls ahhoz,
ami tulajdonképpen nem volt, és nem lesz, amely tet6pontja egy olyan ro-
vid id6, amely mér szinte nem is idg, és olyan erds fajdalom, amelyet mar
nem képes megérteni és megérezni senki, annyira felillmal mindenféle in-
gerkiiszobot.

A TIFF o6téves ciklusai, a TIFF kozel egy évtizedes szenvedése semmik
Tamas szenvedéseihez képest.'> Tamas az istenségben kételkedett, a Végte-
len létezésére kérdezett ra, az Eredet és a Vég létezését mindsitette — Einstein
relativitiselmélete 6vodas kisgyerek kételyeire emlékeztet Tamas kérdése-
inek mélységéhez képest, mert Tamdas az életre kérdez rd, mig Einstein az
erdre.’® Az él6lény olyan rendszer, olyan szervezédés, amely képes szenved-
ni, az ember olyan él6lény, amely képes az életet, az élést egy rettenete-
sen bonyolult, és maig érthetetlen szellemi/lelki mtvelet soran levalaszta-
ni a szenvedést6l. A TIFF a maga koncentralt szenvedés-disszociativ ener-
giajaval azt akarja, mint Michelangelo. Csak, mivel a TIFF értelmes és ra-
vasz j6szag (erre val6 utaldsokat még lass fent), nem Ggy teszi, mint a Rene-
szansz éridsai, akik Gj életet leheltek Platon halvanyulé arnyékaiba, és felta-
masztottak a székratészi kételyt — amely a descartes-i bizonyossagot' igazo-
16 Einstein-féle horror vacuin®® keresztiil juthat csak el hozzank —, akik ren-
det teremtettek a térben és linearissa tették az idészemléletet. A TIFF 1j idé6t
hoz létre, és Gjrateremti a teret. Elhalmoz, és egytttal megfoszt mindentdl,
ami te vagy — idéd, munkéd, gondolataid — 1. fent: csak a szomatikus ideg-
miikodésedet engedi tevékenykedni, a tudatos létezést kisajatitja erre a tiz
napra. Az egy hétnél tovabb tart6 cat(h)artiko-orgiasztikus szertartas a Fény
jegyében fogan, és az egynegyed-ezerszer ismétlsds Arnyjatékban valik sza-
munkra teljessé.

Egyforma borzongést okoznak a régi Dracula-filmek (Amerikai Egye-
siilt Allamok, rend. Tod Browning, 1931) és a felajitott Metropolis (Német-
orszag, rend. Fritz Lang, 1927) antik patindjukkal és friss izenetiikkel, a
Lebanon (Izrael, rend. Samuel Maoz, 2009) az értelmetlen rombolasaval és a
lentrdl, a tank belsejének sotétjébdl érthetetlen, belathatatlan céljaival.

Az ontudatra ébredés tragikus, és nem mindig a film kozben torté-
nik. A barlangbdl kilépve Gjabb fény-arnyék jatékokkal taldlkozunk, ame-
lyek ugyanannyira miiviek és ugyanannyira tragikusak is lehetnek, mint
a vasznon végigporgé képsorok altal kozvetitett torténetek. A Det enda
retionella [Esszerl’i megoldéds, Svédorszdg, rend.

Jorgen Bergmark, 2009) az 4ltala bemutatott gro- Az éntudatra ébredés tra-
teszk ménage a quatre-ral, az oltar el6tt zajlé gikus, és nem mindig a film
szexjeleneteivel, amelyekb6] hianyzik a gyongéd- [ kozben torténik. A barlang-
ség és a tisztasag, komplexitdsaval barmely hét- bol kilépve Ujabb fény-ar-

nyék jatékokkal talalko-
zunk, amelyek ugyanannyi-
ra miiviek és ugyanannyira
tragikusak is lehetnek, mint
avasznon végigporgé kép-
sorok altal kozvetitett tor-
ténetek.

koznapi szerelmi csalédas allegoridjaként miikod-
het, mig az izraeli tank belsejében fuldokl6 harci
egység céltalan bukdécsolasa, az ssztlizben sza-
raz kenyérhajat ragcsalé harckocsiszemélyzet ér-
tetlenkedése és lasst reakciéi a mindennapi ,,har-
ci helyzetek”-ben folyton kapitulals, de azért ese-
tenként fejjel a falnak meng egyéniségiinknek mu-
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tathat torz tiikrot. A TIFF sordn a 65 tonnas pancélszornyeteg ugyanolyan
szerepkorl eszk6zzé mingsiil, mint az injekcidstd. A targyak semmisségét
ilyen kontrasztokkal szemlélteti a TIFF-nek a szintézisfilmje a Mundane
History, ahol egy észlelési szinten szerepel a csillag pusztuldsa (6nmaga ra-
gyogtatasaban val6 megsemmisiilése) és egy kisbaba csaszarmetszéssel valé
vilagrajovetele. Az élettel és a halallal konnyedén jatszo képzelet ilyen kont-
rasztos eseményeket, tényeket titkoztetve igyekszik megkozeliteni a végte-
lent. A csillagrobbanéssal szemben tehetetlen mindenféle emberi fegyver,
mindenféle emberi akarat, ugyantgy, ahogy az djsziilott is teljesen tehetet-
len az 6t koriilvevé vilaggal szemben.

Végsd soron a filmnézd is tehetetlen. Barmit vetitsenek ki eléje, a so-
tét barlang falara, akdarmilyen imbolygé drnyak téinjenek fel elGtte, megtor-
ténhet egy negyedik tipusi talalkozas. ,,A tank képes halalos sériilést okoz-
ni, de a tank arnya nem ...” — gondolhatja a beavatatlan nézg, viszont a ,vajt-
szemi”® mozilatogat6 arra is fel van késziilve, hogy a barsonyszékben tilve
égesse szét 6t Shibalba-csillag, vagy az illegélis foszforos 16vedék.

A faradtsag, a filmek hipnotikus ritmusban valé ismétlédése a megszal-
lottaknal kivélthatja a ,parhuzamos univerzum”™érzést. A 240 filmet tar-
talmaz6 katalégust végigolvasni is nehéz, és rettenetesen nehéz kivalogat-
ni azokat a miveket, amelyeket megéri megnézni. A szervezés nem sike-
redett tokéletesre, igy aki lekésett egy jo filmet, nem sok esélye volt arra,
hogy bepétolja, de aki dldozott a TIFF-ért, az meg is kapta érte a jutalmat.
Voltak olyan filmek, melyeket vartunk, mint pl. A kévérek, vagy a Metro-
polis, vagy a Truffaut és Godard (Franciaorszag, rend. Emmanuel Laurent,
2009),% és voltak olyan filmek, melyeket nem vartunk, de megjottek, pon-
tosabban: bekovetkeztek. Ilyen az Eric Gandini altal rendezett altal rende-
zett Videocracy (Videokracia, Svédorszag, 2009). Nos, ha a Flour Town nézé-
se kozben elérzékenyiiltem, ezen film alatt a s6tétvoros dith uralma ala ke-
riiltem. Médidval nap mind nap foglalkozéként megtanultam, hogy nalunk
bizony sokszor a ,bort iszik és vizet prédikal”-tipusu attitdid érvényesiil, va-
gyis erkolesrél, pozitivumokrol beszél, és ellenkezdjét cselekszi. Vagy: a mé-
dia erkolcsosnek dlcazza erkolcstelenségét, legitimalja olyan rombolé tevé-
kenységeit, amelyek hosszabb-rovidebb tavon teljes emberi megsemmisiilé-
siinkhoz vezethetnek. A média torz viselkedésének ezen ijeszté dokumentu-
mat részletesebben fogjuk taglalni.

Nagyhatalmi vezetdk, befolyasos vallalatok mindig is kihasznaltak a
médiét arra, hogy sajat érdekeiket érvényesitsék. De sehol sem rendelkezik
a média olyan er6vel, mint Olaszorszagban, ahol Berlusconi ,elintézte” sajat
hazajanak a sajat médiavallalata altali leigdzasat. Talan ilyen sikeres ,agy-
mosast” még Eszak-Koreaban sem hajtanak végre, ugyanis ott kényszeritik
az embereket arra, hogy elfogyasszdk azt, amit a szinte hermetikusan elzart
orszag médiaja eléjiik passziroz naponta, mig Olaszorszag olyan szintre ju-
tott, hogy ott az emberek kénydrognek a mindennapi médiaadagjukért, és so-
kan életiik legf6bb céljanak tekintik azt, hogy beépiiljenek a média vilaga-
ba, szérakozassal és szérakoztatassal szerezve iszonyt vagyonokat maguk-
nak. A filmben megszdlaltatott szamos interjaalany két f6nevet ismételge-
tett: ,foci” és ... ,Berlusconi”. A megkérdezettek szerint ez a kétféle sikertor-
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ténet a legcsabosabb szdmukra: vagy részeivé valni Berlusconi médiavilaga-
nak, vagy focistakka kell lenni. De mivel a futballhoz erd és kitartas sziik-
ségeltetik, a legtobben a médiét, és azon beliil is a televiziot valasztjak mint
almaik potencialis megvaldsitojat. A roppant tigyesen szerkesztett film négy
férfi torténettoredékein keresztiil mutatja be a mai olasz televiziot, ahol a
legtobben barmit megtennének azért, hogy hiresek és gazdagok legyenek. A
film erdssége viszont nem a szajbaragé felsoroldsa, hanem az iréniaja. Ah-
hoz, hogy értsiik, sajnos kicsit mesélniink kell réla, tehat narrativ szoveget
kell integralnunk irdsunkba. Rick Canelli, Fabrizio Corona, Lele Mora és
Silvio Berlusconi fellépéseibdl 6sszevagott torténetmorzsak a végén, ha nem
is cipécskéava, de amolyan toppedt zsemlécskévé kikerekednek, és a taljan
szorakoztaté médiaipar kegyetlen karikatirajaként mutatjak meg magukat.

Canelli az orok kandidatus. Fiatal, joképd, tigyes karatés, elég j6 ma-
ros, de 6 énekes akar lenni, vagy énekes-tancos. A bejatszott jelenetekbdl
az deriilt ki, hogy bizony nem tudl szép a hangja, és tancolni egyaltalan nem
tud, viszont a fiat annyira elkapta a ,médiaérvényesiilési laz”, hogy mun-
kajat, csaladjat, maganéletét hanyagolva egyfolytaban tévémeghallgatasok-
ra jar, és obszcén, magamutogatési kényszerben szenvedd, vetk6z6 oreg ba-
nyakkal egyiitt 1ép fel ,val6sagshowk-ban”, abban reménykedve, hogy egy-
szer egy producer csak felfigyel duzzadé izmaira és ,,csalogdnyhangjara”.
Jean Claude van Damme sikeres szinészt szerette volna lekoérozni danola-
szasaval. Mikor n-edik prébalkozasa is kudarcba fullad, hiszen pér perces
fellépéseken kiviil nem jut neki semmi, kifakad: ,Mindenért a n6k a hiba-
sak. Ok rontjak el a férfiak érvényesiilési lehetGségeit, mert a szép testiikkel
és csabos mosolyaikkal konnyedén raveszik a férfiakat — tobbek kozo6tt ma-
gat Berlusconit is — arra, hogy médiasztarokat hozzanak létre bel6liik ...”.

A film, tapintatosan, nem készit mélyinterjut egy nével sem, nem val-
lat ki éjszakai miisorokban fellépé tancosldnyokat, nem édssa ki életrajzukat,
nem teregeti ki titkaikat. Oket csak megmutatja, de térténetiiket nem értel-
mezi.

Canelli kifakadasdra Gandini alkotdsa Corona sorsaval tromfol ra: a
Berlusconi kegyeltjébél annak ellenségévé avanzsalt fiatal férfi botranyos
életmddjaval, blinozéssel szerzett vagyont, hirt, és ami érdekes: hatalmas
elismerést és népszertiséget a hétkoznapi olaszok korében. Corona férfi,
lesifotésok haddnak a vezére, zsarolasok, sikkasztasok kutfeje, és azon ke-
vesek egyike, akik szembe mertek szallni Berlusconival. Viszont ez a szem-
beszéllas nem rendelkezik etikai toltettel, mert ugyanazon eszkézok felhasz-
ndldsaval tortént, mint amilyeneket Berlusconi is haszndl. A méasok johisze-
miiségének kihasznélasa, sebezhetGségével valé visszaélés mind-mind el-
itélendS cselekedetek, Corona mégis ,,modern” Robin Hoodként tekint 6n-
magara, tehat olyan betyarként, amely kifosztja a gazdagokat. Am, és ez volt
az a pillanat, mikor elsotétiilt a latdsom a diihtél, Corona olyan ,Gjszerd”
robinhidként definidlja szerénységét, amely jo, hogy elvesz, de nem oszt
szét semmit a szegények kézdtt, hanem mindent megtart sajat magdnak...
Es ez a kijelentés tobbszor hangzik el Corona szajabol, a legnagyobb ter-
mészetességgel, mindenféle szégyenérzet nélkiil. Ezen machordl, nék testé-
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nek-lelkének tonkretevéjérdl, valéperek antihGsérél csak még annyit arul el
115



ME.dok « 2010/2

Coronéaval amolyan atya-
fid viszonyban éltek, egé-
szen addig, amig az ifja
pretendens annyi pénzt

a film, hogy nagyon biiszke a testére. A rendezd
ki is emelte azt a megjegyzését, melyben igy nyi-
latkozik 6nmagardl: ,Biztosan kell legyen szerepe

kezdett kdvetelni, amennyi annak is, hogy ilyen szép vagyok. Ha kicsi lettem
mar Lele Moranal is , kiver- Vvolna és kovér, biztos nem lennék ilyen hires ...”.

te a biztositékot”, és mocs- A kamerak és villogdé vakuk el6tt zuhanyo-
kos, zsarolasokkal, veszte- z0, sajat teste biivoletében é16 férfit a film egy iro-
getésekkel tarkitott perek  nikus fordulattal gtinyolja ki, éspedig tgy, hogy
soran eltavolitotta Coronat bemutat még egy sikertorténetet. Lele Mora, mint
akornyezetebdl. kideriil, valahol kozvetleniil Berlusconi alatt he-
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lyezkedik el a médiaimpérium igazgatdsdban, és
elég kicsi meg kovérkés is, és emellett iszonytan gazdag, sikeres és ismert.
Szakmai ,sikerességét” és ,hozzaértését” tobbek kozott azon lehet lemér-
ni, hogy a tévébemondd széplanyok nagy szazaléka hetekig vendége elké-
pesztéen fény(iz6 villdjanak, miel6tt a reflektorok és kamerak kereszttii-
zébe keriilne, el egészen addig, amig egy szebb, fiatalabb vagy egyszertien
csak szerencsésebb nd le nem taszitja a régieket bemondéi forgészékiikral.
Itt ugyancsak ki kell emelni és a film erényeként megnevezni azt a tényt,
hogy ezen esetben sem szolgal értelmezéssel, itt sem bocsatkozik spekula-
ci6kba, vagy nem kezd Corona-mdédra kompromittalé fotékat vagy videofel-
vételeket 6sszevadédszni Lele Mora maganéletérél, hanem csak elmeséli azo-
tudomadsara juthatnak. Egy csipetnyi értelmezést viszont mi, médiafogyasz-
tok megengedhetiink magunknak: elképzelhetd, hogy ezek a par hétig , sike-
res” szép ndék inkabb dldozatai ennek a Berlusconi altal iranyitott machina
infernalisnak, mintsem kozvetlen haszonélvezdi. Az els6 latasra maffiafé-
noknek kinézd Lele Mora nyilt fasizmusrajong6, Mussolinit dicséité him-
nuszokat tart szuperspéci mobiltelefonjan, és azokat kérésre a vele interjut
készit6knek is bejatssza. Corondval amolyan atya-fia viszonyban éltek, egé-
szen addig, amig az ifji pretendens annyi pénzt kezdett kovetelni, ameny-
nyi mar Lele Moranal is ,kiverte a biztositékot”, és mocskos, zsarolasokkal,
vesztegetésekkel tarkitott perek sordn eltavolitotta Coronat a kérnyezetébdl.
Az opportunista, ezek szerint teljesen erkolcstelen Corona ebbdl az ellentét-
bdl kovacsolta ki maganak azt a népszertiségi és pekunidris természetd t6-
két, amely megengedi neki, hogy ldbon maradjon a ,titdnok” ezen ov alatt
zajlé harcaban.

Es mindenek ,corona”™ja maga Berlusconi, akit nem interjavoltak meg,
viszont szamtalan, a nyilvanossag el6tt tett ontelt megjegyzését idézték. O
Canelli balvanya, példaképe, az olasz média kilencvenvalamennyi szazalé-
kanak tulajdonosa, kisisten, politikus és teljhatalmia. Médiabirodalma ez-
elétt 30 évvel kezdett kiépiilni, egy éjjeli sztriptizmisort is futtat6 kis csa-
torndbdl. A nagyobb gyéarak be akartak zaratni stadiéjat, mert a munkasa-
ik az éjjeli tévézés miatt reggel nem tudtak munkédba menni, vagy a faradt-
sdg miatt nem voltak képesek hatékonyan dolgozni. A média végiil erGsebb-
nek bizonyult a gyardériasoknél, a termelést legyézte az imazs, a tényleges
produkciét annak egy halovany drnyéka, a médiaprodukcié, amely esetében
egyértelmd, hogy nem id6tall6, nem hasznalatra, nem testi-lelki nemesedés-
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re szant termékeket allit el§, hanem csak passziv befogadékka alacsonyitja
a nézdket. Habar az elsd sztriptizmiisor még interaktiv volt, tehat még igé-
nyelte a nézgk aktiv részvételét — jegyzi meg a film. Gandini alkotdsa megél-
lapitja, hogy a ma késziil6 show-k, legyenek azok valésagshow-k, vagy al- és
félmtvészeti produkcidk esetében mar a stidiéban jelen 1évé kozonség vi-
selkedését is megrendezik, és ami még félelmetesebb, annyira ,beidomitott”
néz6kkel rendelkeznek, hogy akar mindennapi viselkedésiiket is ki tudjak
szamfitani, és gyakorlatilag olyan terméket, illetve viselkedésmintét ,,adnak
el” nekik, amilyent csak akarnak. Sem kognitiv, sem moralis ellenallasba
nem tutkoznek.

A filmmel tehat Ggy allunk, mint Dante La Divina Commedidjaval. A
mialkotds rendben van esztétikai meg etikai szempontokbdl is, de a témdja
séntit. Nagyon. A vide6 hatalma szinte korlatlan: nagy tomegek gondolkodéa-
sédba beépiilve szinte kizardlagos informéciéforrasként kezelik, és profizmu-
sa kimeriil abban, hogy hamis idedkat hint szét a fogyasztéi korében, ame-
lyeket hajszolva azok lemondanak mindenféle 6nfeldldozésrél, mindenféle
szolidaritasrol, tehat leéptilnek szocialisan, és a szolipziszmus szent zaszla-
ja alatt anyait-apait beleadva tortetnek sajat meggazdagodédsukért, és a mi-
nél tobb testi élvezetért.

Dehogynekesert, hanem legaldbb keserédes szajizzel hagyjuk abba ezen
cikk olvasasat, még par szét szélunk egy filmrél. A bé kinalatbdl szinte tala-
lomra kiemelt alkotéds egy rangos roman bortonfilm. Cime: Mdnusile rosii (A
voros kesztytik, rend. Radu Gabrea, 2010). Az 1956-0s megmozdulasok utan
a romadniai ,igazsagszolgaltatd” szervezet is mozgasba lendiilt, és tobbek ko-

Kiss Zoltan fotéja
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mi tevékenysé-
get folytato ifja
szasz értelmi-
ségiekre is. A
f6hés, akit be-
borténoznek,
kett6s csapast
él at, ugyanis
amellett, hogy
a Securitate
(@ roméan 4&l-
lambiztonségi
renddérség) be-
bortonzi és va-
logatott fizikai
meg pszichikai
kinzasoknak
vetik ala, elve-
sziti szerelmét
is, aki az ideo-
logiai szélsGsé-
gek kozott ver-
g6ds, idealis-
ta fiatalembert
azért hagyja el,
mert az 4llito6-
lag nem elég-
gé hatarozott,
nem eléggé ba-
tor, nem eléggé
egyértelmd. Az igaz torténeten alapul6 film Felix Goldschmidt-je?* nem bir-
ja ki a maganéletét és emberségét legérzékenyebb pontjukban sajté kudar-
cokat, és megtorik: kollaboranssé vélik. A film szerint a még ma is él§ Felix
Goldschmidt egy, a szdszok altal elhagyott kis faluban tengeti az életét. Az
elvei mellett hatarozottan kiallé fiatalembernek az erkélcsi fertGbe valé stly-
lyedését nem kellett brutalis verésekkel kivédltani: a Securitate emberei ra-
jottek arra, hogy ezt a fiat masképpen kell megtorni. Megmutattdk neki a
kollégai 4ltal irt naplokat, leveleket, amikbdl kidertilt — tobbek kozt — az is,
hogy sokan lestjté véleménnyel voltak Felix karizméjardl, és inkabb sziir-
ke kis hivatalnoknak tartottak, mintsem langlelki forradalméarnak. Nem de-
ril ki, hogy ez csak ,csel” volt-e a Szeku részérdl, vagy valés, nem altaluk,
célelviien hamisitott irasokkal traktaltak, de a bebortonzott didk lathatélag
nem teszi fel maganak ezeket a kérdéseket. A tisztek amolyan keljfeljancsi-
java valva, tudatosan adagolt szexudlis szolgaltatasokért is cserébe,?? szol-
galelkden teljesiti a felkéréseket, forditja romanra a neki atadott dokumen-
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tumokat. A két idgsikon zajl6 film ,multja” a bortén, mig jelene a bortonbél
kiengedett Felix 6nmardosasaval telik el, aki, Ggy néz ki, sajat testvérét is a
racs mogé juttatta féldriilten tett vallomasaival. Arulasanak tudatédban van,
de lelke mar annyira megtort, hogy képtelen bocsanatot kérni, és a jovatétel
lehetetlen. Amit nagyon elrontottak a TIFF-szervezdk, hogy meghivtak a va-
szon elé hajlongani azokat a valés embereket, akikrél mintaztak a szerepl6-
ket. Goldschmidt, az arulé malgré lui természetesen nem jott el. Rola csak
elmondtak, hogy mivel foglalkozik a jelenben, de nem nevezték meg tart6z-
kodasénak pontos helyét. Mind dramaturgiailag, mind pedig etikailag hely-
telen volt ez a gesztus, hogy nem a szinészekre, hanem a ,mintdkra” tevg-
dott a hangstly. Szerencsére a szervezdk botladozésait és a rendezd g6gos
attittidjét feltilirta a film torténetének tragikus ereje, és az esztétizdlas mi-
nésége. A szinészek teljesitménye is kiemelkedd: egyszerre vannak kint és
bent, ugyanis arrdl szdl a film, hogy akkor, a kommunizmus s6tét esztende-
iben, mindenkinek azt a szerepet kellett (volna) jatszania, hogy a Part hive,
és bizony j6 szinésznek kellett lenni, hogy valaki személyes érdekeit a Part
érdekeinek tiintesse fel, és tevékenységét, viselkedését ,,partbarat” tevékeny-
ségnek alcazza.

A ,piros keszty(” annak a vordspacsiszert id6tolts jatéknak a neve,
amelyet a rabok jatszanak egymadssal, unalomtizésiil. A szocializacids szere-
pt tevékenység tulajdonképpen a fogvatartottakban fesziilg agresszio leve-
zetésének egyik , kulturalt” modja: inkabb egymas kezét tissék, mint egymas
fejét verjék szét. A ,minimalis bantalom” elvét vall6 borténszokés jé minta-
ja lehetne a mindennapi életben is, szerintem a kényszerid egytittlétre itélt
emberek (pl. munkatérsak, egy fulkében, kupéban, buszon, repiilén utazok
stb.) az egymas irant sziikségszertien feltamado6 agresszidjukat nyilvanitsak
valamilyen jatékos médon, tehét ne fojtsék el, vagy ne érvényesitsenek vala-
milyen fels6bbrendtiségre hivatkozo, banto attittidot. A jatékos bantds nem
is bantas, vagyis inkabb jaték, mint bantas. Ezen gesztus inherens irénisja
egészséges Oniréniaval is 6tvozddik, ettdl viszont valésagosan megélhetévé
és vallalhatéva valik.

A 2010-es TIFF tehét, az anyagi nehézségek ellenére is, de tdllendiilt
a tavalyi holtponton. Immar nem kényeskedé homoszexualisokkal, hanem
a romén (film)kultira hires szivtiproéival, alfahimjeivel — a Piersic-dudval
— lopta be magét a filmrajongdk szivébe. A filmkinalat béviilt, szinesedett,
tobb a meghivott hires film, és sok film kertlt folfedezésre Erdély févaro-
séban is. Az irénia és az 6nirénia folyamatos villédztatdsaval ériiletbe ker-
getett nézGk és kritikusok csak kapkodjéik a fejiket a csodéalatosnal csodéla-
tosabb, groteszknél groteszkebb mtivek szemlélése sordn. Stilszertien meg-
allapithatjuk, hogy a korabbi kiadasok tapogatasai utan az idén a szélesebb
kozonség is a célkeresztbe keriilt (lasd pl. a Kévéreket), de az inyenceknek, a
szlirredlis és az abszurd képviselGinek is kedveskedtek (Flour Town). A TIFF
kezd egy beavatott, filmfal6 kozonség jollakatasa utan mindenki felé fordul-
ni, és ha nem igazolédnak be a fesztivaligazgat6 félelmei, par esztendén be-
lil jelent6s szocialis jelenséggé valhat, amelynek akar komoly gazdasagi ho-
zadéka is lehet a varos, a régi6 szdmara. Az arculatépitést meg, természete-
sen, orszagos léptékben végzi, mar az incipitek 6ta.
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Jegyzetek

1 A TIFF 2006-ban elfogadta az RMGC tamogatéasat, amely gesztus
sok természetvédelmi szervezet, koztitk a Greenpeace tiltakozasét is
kivaltotta, mig az Alburnus Maior (a Verespatak kulturalis és természeti
orokségének megmentéséért szervezddott civil forum) tettlegesen is
fellépett, tiltakozasokat szervezve a 2006-os TIFF tinnepségein. A kanadai
székhelyl banyavéllalat 2010-ben is ajanlkozott szponzornak, 4am a fesztival
szervezdi kifejtették, hogy politikai nyomaésra le kellett mondjaniuk a
korporéci6 altal kinalt 6sszegrél (amelyet nem pontositottak a nagyk6zonség
szédmara). A kolozsvari 6nkorményzat azonban nem allt megfelel6 médon a
fesztival mellé, igy veszélybe keriilt annak a lebonyolitasa, illetve a 2011-es
felvonasa.

2 Mint amilyen jomagam is vagyok ...

3 Talan a sors ironikus fricskéja az, hogy azéta a 2009-es vélasztdsok
utan alakult kormany tevékenységének hatékonysagat megkérddjelezték
az ellenzékiek — legf6képp a magukat szocidldemokratanak nevezd tomb,
igy az is valdszin(, hogy 2011-re mas lesz a kultdra minisztere, aki nem
biztos, hogy felvéllalja jogelGdje igéretét. De itt most ne kezdjiik fejtegetni a
Balkan-politika elol- és hatulitéit. Hagyjuk ezt a nemes feladatot a filmekre,
amelyek a mivészet emelkedettségét 6tvozik a mindennapi diskurzussal. J6
aranyu ,elegy” esetén az igy keletkez6 kontraszt mellbevéago és tanulsagos.

4  Bizony-bizony sok mtalkotas valésaggal viselkedik ... Létezése
nem passziv, de nem is annyira komplexen jelenlévg (Gjra Heidegger ...),
mint mondjuk egy ember, de pregnansabb és teleologikusabb, mint egy allat
cselekvéssorai.

5 No, remélem, minden magyar kultaraja ember megbocsat
nekem, ha ide nem {rok hivatkozast. Filolégiailag pontatlan, de a
filologiat mi talaltuk ki, akdrcsak a vallasokat, igy az is lehet, hogy a
filolégia gondolatrendszere nem tokéletes, és az én fenti cselekedetem (a
forrdsmegjelolés kihagyasa) a helyes ...

6 Remélem, a gadameri ndlalét emilyen értelmezése nem riasztja el
kedves olvas6imat irdsom tovab-bongészésétdl.

7 Ilyen film volt pl. a Der Rauber (Ausztria—Németorszag, rend.
Benjamin Heisenberg, 2010.). Es ha mar az 6ranal tartunk: Uzi Protector.
Uzi Ballistic-ra nem volt pénzem... L. a bevezet6 mondatokat: mi csak
amolyan hazi, helyi mtélvez6k vagyunk, globélis mozgés lehetGsége nélkiil,
akik orvendenek annak, ha ,a hegy jon Mohamedhez”. De legaldbb igy jol/
jobban meg tudjuk ragni a hozzank érkezd, katartikus tulajdonsaggal biré
mualkotédsokat. Igaz, igy jobban ki vagyunk szolgaltatva egy ,szlirének”,
amely akarva-akaratlan hozzajarul mivészi szemléletiink és esztétikai
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érzékiink alakuldsahoz (amely konstituenseinek a megvalogatasa igy

nem olyan nagy mértékben esik sajat dontésiink hataskore ald), 4&m igy
lehetéséglink nyilik arra is, hogy a pénzhidny miatt szamunkra hozzaférhetd
kevesebb (a jomdduak altal hozzaférhet6 mialkotasok szamanal kevesebb)
kulturalis alkotasnak t6bb idét szenteljiink. Es a szentelést szinte per
definitionem értem. A mualkotasnak szént idé szent idd.

8 Amelyek koziil a sz6 szoros értelmében kiemelkedett a
Kolozsvar féterén, a Matyéas-szobor arnyékéban felallitott éridskivetits
(a vetitévaszon mérete miatt azonban majdnem a szoborcsoport volt a
filmvaszon drnyékaban), ahol olyan hangulatos filmeket nézhettek meg
a ,filmkivancsiak”, mint Eu cand vreau sa fluier, fluier (Romania, rend.
Florin Serban, 2010.), vagy Puskds Hungary (Magyarorszéag, rend. Almasi
Tamas, 2009.).

9 Jézsef Attila: Eszmélet, 1934.

10 The Fountain, Amerikai Egyesiilt Allamok, rend. Darren Arnofsky,
2006. Természetesen ez a film kegyetleniil megbukott a kasszaknél.
Mindeniitt. Lasd: imdb.com.

11 Féaraszt6 napi 10-12 6rat tlve tolteni, mereven tartani a nyakat és
kozben ,tégra zarni” a szemeket.

12 Der Rauber, rend. Benjamin Heisenberg, 2010, Ausztria—
Németorszag.

13 Mundane History, rend. Anocha Suwichakornpong, Thaiféld, 2009.

14 Manusile rogii (A voros kesztytik), rend. Radu Gabrea, Romaénia,
2010.

15 A The Fountain férfi {6szerepl6jét Tamasnak hivjak. Jézus nem 1ép
szinre ebben a filmben, és Buddha sem. Mohamed sem jelenik meg, Lao Ce
is hallgat, Zarathustra is rejtezkedik. Zorbasz sem produkélja magat, viszont
mégis mindannyian ott vannak valamilyen 4lcazott mellékszerepben,
mindannyian statisztdlnak alruhaban legaldbb egy-egy jelenetet. Tamas
kétkedése, empiriokriticizmusa (salve Lenin!) és ultraracionalizmusa (a
la Einstein) a Végtelen felé inditja 6t, ahol a Fajdalomban és a Ttizben
felold6dva talalja meg élete értelmét, a szerelmet.

16 A Star Wars-franchise Jedi lovagjainak a széhasznalata
kisértetiesen emlékeztet erre a gondolatmenetre. A Star Wars-filmszéria
férendezdje George Lucas, akiben megvolt az az alkotéi szerénység, hogy
a miveiben kivetiilt szerepl6ket hagyja maga helyett beszélni a mtveirdl,
és ne tolakodjon & elétérbe. Bocs, Woody Allen, ez neked szdl ... Hiaba
az iréniad és a vilagmegvetésed, nem tudtal tallépni 6nmagadon, és
megmutatni a Masikat is. Hugh Jackman (a The Fountain fGszerepét
jatszo férfi) és Jean-Luc Picard (6 a Patrick Stewart altal alakitott Star
Trek-f6szerepl6), valamint a Star Trek-franchise mesterkovacsa (Gene
Roddenberry) viszont ezt teszik.
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17 ... Sum, ergo Deus est.”

18 Einstein nem az iirességtdl, hanem az {iresség létezésének
potencialitasatél fél. Az ember, korlatolt kognitiv képességeinek
koszonhetden, sem a Semmit, és sem az Abszoltitumot nem érzékelheti
és nem is értheti meg soha. A zsidé6 fizikus egyenlete olyasmit magyaraz,
ami tobb, mint a 1étezd érzékelhetdsége, de még nem kozeliti a 1étezd
viselkedésének igazisagat.

19 A ,vajtfald” sz6 ironikus kiforgatasa.

20 Eletrajzi elemekkel, dokumentumfilm-kivagasokkal, ,,tanik”
meginterjavolasaval késziilt, emlékezetes 6sszedllitas a két jobarat, késébb
két ellenség pélyafutasarol. Szintetikus, nem partoskodé. Elegéns. Francia.

21 Szamomra a film legemlékezetesebb jellegzetessége Alex Mihaescu
csodélatos jatéka.

22 Az egyik legkinosabb jelenet az, amikor a gépirénd ,ramaszik”
Goldschmidtre.

Kiss Zoltan fotoja
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E:ékuszban a recenzio mifaja

Megujult a Revista romané de istorie a presei
B.M.

Keywords
Romania, press, history

Abstract
About the Revista romana de istorie a presei (Romanian Press History Review), year V., Nr. 1
(7), 2010.

Cuvinte cheie
Istoria presei din Romania

Rezumat despre Revista romand de istorie a presei (Romanian Press History Review), anul
IV., Nr. 1 (7), 2010.

Bothazi Maria

a BBTE doktorandusa

Megijult formatummal és szerkesztésbeli-strukturalis valtoztatasok-
kal jelentkezik a Revista roméana de istorie a presei idei elsd, tavasszal
megjelent szama. Ilie Rad bevezetjének tantisaga szerint az immar negye-
dik évfolyamahoz érkezett roman sajtotorténeti kiadvany tartalomjegyzé-
ke e szammal kezdddéen az eddigieknél joval valtozatosabb és szélesebb
spektrumot atfogé lesz. Bar tudoméanyos, tanulmanykozlé jellege megma-
rad hangsilyosnak, a tovabbiakban a szerkesztdség nagyobb teret kivan
szentelni a recenzidknak.

A recenzidrovatot (mely egész egyszertien a Recenzi6k nevet viseli) be-
vezetd szerkesztGi sz6 szerint a lap ezzel a két vilaghdbora kozotti tekin-
télyes lapok (mint a Revista Fundatiilor Regale vagy a Viata Roméneasca)
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hagyomanyait szeretné Gjjaéleszteni, visszaadni az 1989-es véltozasok utan
lassanként elhanyagol6dé miifaj tekintélyét. A recenzidk természetszertileg
a sajtétorténet, a média és kommunikacié Gjdonsagairdl tajékoztatnak, és
zommel a Roman Sajtotorténeti Egyesiilet (ARHIP) tagjainak konyveit ve-
szik gércsé ala.

A maga 212 oldalaval igencsak tekintélyesnek mondhaté lapszam tor-
zsét kitevd esszék és tanulmanyok — kilenc tanulmanyt olvashatunk 115 ol-
dalon — kompakt tematikai egységbe kovdcsolédnak. Ilie Rad a romén saj-
t6 el6futarairdl kozol igen érdekes adalékokkal szolgéld, atfogb tanulmanyt.
Sorin Preda a Felhdborodas diskurzusa a roman sajtéban cimmel kozolt ta-
nulmanyaban elsdsorban a tranzitidGszak irott sajt6jat elemzi az emlitett
szempontbdél, am arra a lestdjté kovetkeztetésre jut, hogy: ,Otven év utdn a
roman sajténak nem sikeriilt normalizalnia vitait, érvel6 vadakat és szemre-
héanyésokat felmutatnia. Mit varunk az Adevarul Gj folyamétél? Még 18 esz-
tendd utén is a lap folyamatosan kommunista multjaval kiizd, feltételezett
zsarnokokkal, tolvajokkal és korruptakkal, a valasztasokat meghamisitok-
kal.” Erre a tematikai nyomvonalra allithaté Paul Schveiger irdsa a roman
sajté fanyelvérdl, mely szintén a kommunista 6rokségre emlékeztet, a saja-
tos szocialista kulttrara.

Tovabbi négy tanulmdny a romén sajtétorténet egy-egy képviseldjé-
re fokuszol: Dinu Postarencu a Soldatul Moldovan cimd lapot mutatja be,
Gheorghe Bicolaescu szintén katonai sajtétorténettel foglalkozik, az els6 vi-
laghabort romén katonai sajtdjaval. Dumitru Vladut a két vilaghdbort ko-
Zzotti sajtéprérire kalauzolja az olvasét, az aradi Innoirea cim lap bemuta-
tasaval, Mircea Popa Az Almanahul Literar-tél a Steaua folydiratig cimmel
ko6zol tanulmanyt.

Sajtotorténeti kuri6zumokkal ismerteti meg az olvasét Virgil Coman,
aki a Konstancai Varoshéza és Prefekttra elsG sajtéirodait létrehozé archi-
vumokat kutatja fel, Aurelia Lapusan pedig szintén a kik6tGvaros multjdhoz
kapcsol6doé irdssal jelentkezik, amely az 1906-os grandiézus bukaresti kiél-
litast kisér6 rendezvények — jelesiil a banati kérusok konstancai latogatasa
— korabeli sajtovisszhangjat kiséri figyelemmel: az eseményt, mint irja, ,a
testvériség meghat6 gesztusa” volt akkoriban.

Nem lenne teljes a Revista romdnada de istorie a preseit bemutaté irasunk,
ha nem szélndank a hasonl6 tematikaja nagy vilaglapok mintajara inditott
Miscellanea nevi rovatroél, ez most az 1852 és 1903 kozt élt olasz Gjsagirét,
Luigi Cazzavilant mutatja be, illetve a roman sajtéban betoltott szerepét. A
laptest zarérovata Az egyesiilet életébdl cimd, amely az ARIP-hoz kapcsol-
haté torténésekrdl szamol be, koztiik a marcius végén Aradon megtartott
elsé Nemzeti Sajtétorténeti Kongresszusrél, mely mérfoldkének tekinthetd a
szervezet jelenét és jovajét illetGen.

(Revista romdanda de istorie a presei, anul IV., Nr. 1 (7), 2010., Fészerkesz-
té: Marian Petcu, lapszdamfelelds: 1lie Rad. Kiadja a Romdn Sajtétorténeti
Egyesiilet)



[Szerkesztési alapelvek]

Arra kérjuk munkatarsainkat, hogy szerkesztGségiinkbe eljuttatott irasaik
miszaki el6készitésénél vegyék figyelembe az alabbi kovetelményeket:

— a szoveget egy doc, docx vagy rtf kiterjesztést file tartalmazza,

—a tanulméanyok (a kulcsszavakat és a kivonatokat leszamitva) lehetéleg
ne legyenek nagyobb terjedelmiiek 20 ezer leiitésnél,

— a dokumentumot a cim vezesse be, alatta a szerzd nevével,

—atanulméany cime utan tiintesse fel angol és roman nyelven, vesszdkkel
elvalasztva, azokat a kulcsszavakat, amelyeket korbejar az illetd tanulmany,

— a 8-10 soros angol és roméan nyelvid kivonatot a f6szoveg el6tt, a
kulcsszavak utan helyezze el,

— ezt kovesse a szerz6 bemutatkozasa: 2-3 sorban tartalmazza a szerzd
tudomanyos fokozatat, munkahelyét, illetve adott esetben (ha valamilyen
tudomanyos férumon is elhangzott) az el6adas helyét és id6pontjat, valamint
a szerz@ elérhetéségét (e-mail),

— az automatikusan szamozott jegyzeteket, konyvészeti hivatkozasokat
és (ha van) a fiiggeléket, kérjiik, helyezze a tanulmany végére,

— a miicimek kiemelése a fGszovegben ddlt betls (kurziv) szedéssel;
a folydiratcimek szintén délt betts (kurziv) szedéssel torténjék,

—idézéjelek: ,,”

A szakirodalomra valé hivatkozds médjai

— tobb szerz6 esetén az elsG szerz6 neve et alii roviditéssel;
tanulmanykétetek esetén szerkesztd neve szerk.roviditéssel,
— internetes forrasok esetén feltiintetjitk a letltés datumat is.

Szakirodalom/konyvészet szerkesztése

— kérjuk, hogy a konyvészetilket az Un. szerz§ — évszam moédszert
hasznalva szerkesszék meg (ez azért javallott, mert ilyenkor nem kell
megismételni minden jegyzetben a konyv/tanulmany teljes bibliogréfiai
adatait), a szerz6 nevénél ne haszndljanak sem kiskapitdlisokat, sem
verzalokat,

—idegen (nem magyar) nevi szerzg esetén a bibliografiai leirasi médszer:
csaladnév, személynév,

—amennyiben egy szerzének egy évben tobb munkaja jelent meg, ezeket
az évszam utan tett kisbettikkel kiillonbo6ztessiik meg a hivatkozésokban és a
bibliografidban.
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A ME.dok médiatudomanyi folyoiratot a roméniai CNCSIS (Consiliul National
al Cercetarii Stiintifice din Tnvatamantul Superior — a Felséoktatasban Folyd
Tudomanyos Kutatas Nemzeti Tanacsa) a 11441/2008.12.15. rendeletével

C kategorias lapnak mindsitette.

Revista ME.dok a fost declarata de catre CNCSIS (Consiliul National al
Cercetarii Stiintifice din Tnvatamantul Superior) revista de categoria C (pe
baza hotararii 11441/2008.12.15.).

ME.DOK (Media-History-Communication) review was included in the C cat-
egory of scientific publications on the basis of decree no. 11441/2008.12.15.
issued by the National Council of Scientific Research in Higher Education
(CNCSIS) from Romania.
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