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milag tudatosabb filmélvezők óvatosabban üljenek be a mozitermekbe. Nem 
esünk-e át a ló másik oldalára? Nem kaparintja-e meg a TIFF-et, a liberá-
lis művészetszemlélet nevében egy antikorporacionista, apolitikus csoport, 
amely ezt a leírhatatlan médiaerőt arra használná fel, hogy  kampányoljon? 
Félelmetes az, hogy a TIFF, a tiffta művészet hirdetője hirtelen törődni kez-
dett a lepárolt szépség és csúnyaság elegyeinek okaival. Eddig csak a tisz-
ta esztétikumot kevergette boszorkánykonyháiban, nem pedig azok okaival 
foglalkozott, így az idei Giurgiu-féle kifakadás kissé keserűvé tette a TIFF 
felütését, amely kellemetlen előérzetet a Fatih Akin által rendezett Soul 
Kitchen (2009) című nyitókomédia sem tudott elmosni teljesen. A feszült-
séget csak Kelemen Hunor kultuszminiszternek a díjkiosztó gálán tett kije-
lentése oldotta fel. Kelemen ígéretében az állt, hogy jövőben a kormány ma-
ximálisan a TIFF mellett fog állni, tehát nem kell más városba költöztetni 
a rangos rendezvényt, így a TIFF-őrültek2 nem kell Budapestre vagy ne adj’ 
isten, Bukarestbe utazzanak, ha kitűnő vagy esetleg fájdalmasan gyönyörű 
mozgóképeket szeretnének óriásvásznakon megcsodálni.3

A hollywoodi kommerszbe belebetegedett filmrajongókban amúgy is 
csak egy-két emblematikus színész, egy-két nagy alakítás vagy egy-két le-
nyűgöző technikai bravúr tartja csak a lelket, úgyhogy szerintem gonosz 
cselekedet lenne Kolozsvárt és „kulturális környékét” megfosztani ettől az 
évente, immár rituálisan ismétlődő gyönyörűségtől. Körünkben kevés em-
ber rendelkezik annyi pénzzel, hogy a cannes-i, Karlovy Vary-i, vagy a berli-
ni filmfesztiválokra elutazzon, így jobb szeretjük azt, ha 2 euróért megnéz-
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hetjük-megízlelhetjük az ottani „krémet”, mintsem többezer eurós kiszállá-
sokat tegyünk Európa kulturált(abb) tájaira.

A TIFF, hála a Mihai Chirilov művészeti igazgató által vezetett 
lobbicsoportnak, immár jónéhány éve szerepel az európai fesztiválok tér-
képén, és a rangos meghívottak (színészek, rendezők, producerek stb.) ál-
tal tartott sajtókonferenciák, műhelyek vagy kötetlen közönségbeszélgeté-
sek is évről évre magasabba emelik a rendezvény színvonalát. A 2009-es év 
Caludia Cardinaléja és Florin Persicje után Liviu Ciulei és Dorina Lazăr ke-
rült díjazásra az idén, és Wim Wenders német filmrendező, producer dísz-
vendégeskedett ugyanitt, ugyanekkor. Ám, azt hiszem, abban mindannyi-
an egyetérthetünk, hogy nem a megjelent, hanem a kivetült (kivetített …) 
személyiségek voltak a legfontosabbak, mert ez így van rendjén mindenfé-
le-fajta filmfesztiválon. A műalkotásnak, valljuk mi is Heideggerrel együtt, 
van valamiféle autonómiája, esztétikai természetű univerzalitása és ideoló-
giai függetlensége. Az esendő emberek csak a szerelemben és a műalkotás-
ban tudják meghaladni önmagukat, csak ezen két „működés” közben emel-
kedik felül önmagán a halandó. A magánéletükben botladozó vagy netalán-
tán esetenként orra is bukó Homo Sapiens Sapiens Immoralis a műalkotás-
ban Homo Sapiens Sapiens „Transcendens”-szé változik, ahol levetkőzi tes-
tét, de annak formáját megtartva, annak működéseit mímelve olyan men-
tális, auditív, vagy egyenesen auditiv-vizuális-taktilikus-képsorokat teremt, 
melyek többek, mint alkotóik, de kevesebbek, mint a világegyetem. Ugyan-
akkor ennek tudatában vannak ezek a műalkotások,4 és igyekeznek nézőiket 
intersztelláris pályákra állítani. Nem orgazmikus élmények révén, hanem 
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katartikusan távolítják el az embert önmagától és megélt világától. Nem ho-
lisztikus rálátást biztosítanak és nem is abszolút megértést, hanem szabály-
szerűen kilökik az embert mindenféle bolygó körüli pályájáról. A forma új-
szerű kezelésével olyan utat mutatnak meg a spektátoroknak, a mindenkori 
műélvezőknek, amely nem a Disznófejű Nagyúr5 palotája felé vezet, hanem 
valahova olyan térbe, olyan szellemi Nirvánába, ahol a szubjektum (a mű-
élvező) beleoldódik a szemléleti ellentétek összetűnésébe, és így entitásként 
megsemmisül.6 

Tehát filmfesztiválokon sem a hús-vér emberek a fontosak, hanem az ő 
árnyaik, amiket hátulról vetítenek egy sötét barlang egyik falára. És hiába 
tudjuk, hogy ezek az árnyak nem azonosak a való világgal, minden jó film 
élvezése közben bekövetkezik egy olyan pillanat, amikor nem érdekes az, 
hogy honnan jön a fény, és azok az árnyak kik is a valóságban – vagy egyál-
talán van-e valós megfelelőjük. És igen, a TIFF-en is vetítettek sok olyan jó 
filmet, amely annyira elrabolta figyelmünket, hogy képtelenek voltunk ön-
magunkra is figyelni. Az az igazi film, amikor a mozi sötétjében üldögélve 
egyszer csak azon vesszük magunkat észre, hogy ülünk, hogy lélegzünk, és 
hogy nyitva a szemünk. Az a jó film, amely úgy magához tudja kapni a fi-
gyelmünket, hogy testünk létezését csak a szomatikus idegrendszerünk mű-
ködése jelzi tudatunknak, amely tudat szinte teljesen a mű befogadásával 
és megértésével foglalkozik közben. Az a jó film, ahogyan a tavalyi díjazott 
Barmak Akram fogalmazott, amelyik a vége után több napon át folytatódik 
elménkben.

 De bizony létezik olyan mű is, esetünkben: vetítettek olyan TIFF-filmet 
is, amely során többször kellett konzultálnom a sötétben világító, tríciumos 
órámmal, remélvén a kis- és nagymutató forgási sebességének növekedését.7 

A 240 film, a sok vetítési helyszín8 egy ember számára túl sok, a sok 
szekció, sok ember, akivel a TIFF-en botlunk össze, szintén túl sok. Megter-
helő az, hogy éjjel egyig moziban ülünk (utána sörözés), majd reggel nyolcra 
munkába, majd újra éjjel egyig-kettőig a „városban” mulatjuk az időt. És ezt 
tesszük tíz áldott napon keresztül. Ekkora információmennyiséget, ekkora 
embertömeget, ennyi katarzist képtelenség józan ésszel feldolgozni, mond-
hatni: szinte lehetetlen megírni a TIFF monográfiáját. Mert ugye, ha a ro-
mán filmekre „fókuszálunk”, akkor kimaradhatnak a skandinávok furcsa-
ságai, vagy ha a magyar neonaturalizmussal foglalkozunk többet, akkor le-
het, hogy a román újhullámosok csapnak át a fejünk fölött. Ha az Árnyék 
(Shadows)-kategória horrorfilmjeit mutatjuk be részletesen, akkor kima-
radhatnak az olyan gyöngyszemek, mint a Le Bel âge (Franciaország, rend. 
Laurent Perreau, 2009.), vagy az olyan sokkoló, ironikus-balkanikus, poszt-
posztmodern kollázsok, mint az Autobiografia lui Ceauşescu (Ceauşescu ön-
életrajza, Románia, rend. Andrei Ujică, 2010.). Ha a közönségfilmkategóriát 
célozzuk meg, akkor a Kövérek (Spanyolország, rend. Daniel Sanchez 
Alevaro, 2009.) toronymagasan (és, legyünk már ironikusak: bástyaszéle-
sen) vezet, míg az abszolút szélsőségekre ráközelítve, a Flour Town (Ame-
rikai Egyesült Államok, rend. William Slichter, 2008.) című rövidfilm vi-
láglik ki a mezőnyből Dalí-féle szürrealizmusával, Magritte-szerű finom-
ságával és kafkai hangulatával. Igazi gyöngyszem, igazi gyémánt. Ahogy a 
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TIFF-termionológia nevezi az ilyesmiket: ez a film egy must see. De, termé-
szetesen, ha ilyen kidolgozottságú, ilyen szép szerkesztésű és ilyen gyön-
géd történetű lenne az összes, akkor elképzelhető, hogy erre nem figyeltünk 
volna fel, nem tudtuk volna értékelni. Mindegyik film kontextusa egy vagy 
több másiknak, főleg ha így, „infrastrukturálisan metonimikus” viszonyban 
szerveződve látjuk őket. A szűk térbeli és időbeli keretbe bepréselt rettene-
tesen sok film (legalábbis egy embernek az) sokszor interferálódik, felülír-
ja egyik a másikát, „s így mindenik determinált”.9 Nem tudjuk tisztán kap-
ni őket, nem tudjuk csak önmagukban szemlélni. Mindannyian hordozunk 
magunkban olyan pszichikai, esztétikai, kulturális, szociális stb. meghatá-
rozottságot, amely messze meghaladja azt a pár determinánst, amit a Flour 
Town tesz hozzá egy-egy TIFF-társfilmjéhez, de én ezt a teljes fesztivált en-
nek a pár percnyi mozgóképcsodának a bűvöletében töltöttem el. A szülő-
gyerek szeretetet egy posztapokaliptikus, hiperindusztrializált, korporáció-
központú és, paradoxális módon, mégis valamilyen módon egyéniségbarát 
világ kavalkádjában bemutató alkotás életem második filmje, amely könnye-
ket csalt a szemembe. S ha már esszészerűen, az Írás eredeztetőjére is reflek-
tálva kezdtük el cikkünket, illendő, hogy így is folytassuk, tehát el kellene 
árulnunk, hogy melyik az a film, amely képes volt arra, hogy megnedvesít-
se egy székely legény szeme sarkát.

Nos, ez „másik” a film a The Fountain, amelyet Darren Arnofsky ren-
dezett, és szerintem az egyetlen olyan amerikai film, amely, amellett, hogy 
nézhető, félelmetesen jó  is.10 A The Fountain (A kút) nem szerepelt egyetlen 
TIFF műsorrácsában sem, ámde valami olyasmi. Vagyis mégsem: nem fesz-
tiválfilm, tehát nem olyan valami, amit tömegesen kellene nézni, és hall-
gatni a hátsó sor pisszegését és röhincsélését az úgymond érzelgősebb jele-
neteknél, hanem olyan művészfilm, amelyet csak és csakis egyedül szabad 
megtekinteni. Más beleérzésének az érzékelése megzavarhat. A filmen kí-
vül maradók megzavarhatnak. Megzavarhat az, ha nem fáj annyira a film, 
mint amennyire érzed, hogy kellene fájnia, vagy az is kegyetlen, ha tudato-
sul a nézőben: jobban érinti őt, mint kellene. A TIFF erre való: kiforgatja az 
eseményeket, arra kényszerít, hogy félhipnotikus állapotban tölts napokat, 
filmről filmre, katarzisról sörre térve. A TIFF a 21. század Kolozsvárának 
egyik legjelentősebb vallási eseménye: a filmimádók gyülekezésének és 
sorozatkatarzisának kitüntetett színhelye. Olyan idő, amely a Műalkotással 
együtt lép fel, és a mindennapi létezés terét könnyekkel és kiloccsanó sör-
rel mossa át újra meg újra. A lélek, a katarzist megélő „soul” (l. Soul Kitchen) 
e két szubsztanciával vegyülve képes csak megtisztulni, és ezt nagyon jól 
tudja a TIFF. Úgy szerveződik, hogy követőinek, hódolóinak minden évben 
megadja a szükséges könnyet és az elvárt bódulatot, mindezt úgy, hogy se-
hol és egyetlen másodpercre se engedélyezze szubjektumai számára az ille-
galitást vagy az esztétikum elárulását. Az esztétikus tárgy, a szép létező és a 
lelki befogadása által indukált katharsis mindenütt megkötöz, csak és csak-
is a Szépség csodálatában szabadít fel, legyen ez a Szépség akár saját szen-
vedésed szépsége. 

Az amerikai film messzire kiviláglik fajtársai közül, viszont nem 
csak extrém tulajdonságai miatt. Első, és talán legkiemelkedőbb tulaj-
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donságként nevezzük meg azt, hogy a film cse-
lekménye, akárcsak egy hatodrangú Discovery-
dokumentumfilm, szemtelenül nagy időt ölel fel. 
Az ezer évet átfogó cselekmény rövid összefoglalá-
sa az lenne, hogy egy Férfi igyekszik visszakapni 
azt a Nőt, aki elárulta őt, és engedte, hogy az Idő 
végtelensége magáévá tegye őt. A Shibalba-csillag 
felé elinduló Férfi útja ezer évig tart, és a csillag 
robbanásában megsemmisülő anyag szétégése so-
rán újrateremtődik számára az „elveszített idő”. 
A TIFF, amint a megnyitóünnepsége is mutatta, 
nem ilyen perspektívákkal határozza meg önma-
gát, nem ezer, hanem ötéves tervekkel áll elő, és 

nem a végtelenséget, hanem csak a Várost akarja meghódítani. A Város vi-
szont a Káosz rímpárja, és a Káosz a Kezdet. Tehát a Mű elvisz a Végtelen-
be, a Mű szervezése meg rávilágít a Végtelen kezdetére. És ez így jó, mert a 
Végtelen nem létezhet a Kezdet nélkül, viszont az egyszerű halandók (ese-
tünkben: műélvezők vagy lásd fennebb: filmőrültek) képtelenek arra, hogy a 
Művet ne kibontakozásában szemléljék. Önmagában a Végtelen transzcen-
dens entitás, amelyet csak és csakis önmagunk lelki meghaladása értethet 
meg velünk, viszont a feléje konvergáló iteratív mozgás – a rendszerezés, a 
beosztás, a szervezés stb. – metonimikusan (rész-egész) megsejteti velünk a 
katharsis végtelenségének igaziságát. A TIFF ezt cselekszi kilenc esztendeje: 
szervezi a katharsist, és egyre közelebb hozza a Szépség testét, fizikai, em-
pirikus létezését, azáltal, hogy új és új filmeket, különösebbnél különösebb 
képsorokat burkol be aurájával, vagy ha úgy tetszik filmvásznaival.

Az ilyen alakulás nyomot hagy magán a szervezés gesztusán is, így 
például a tavalyi TIFF fájdalmas lassúsága, kínlódó vergődése csodálato-
san előrejelezte 2010 gazdasági-erkölcsi összeomlását, és elképzelhető, 
hogy a 2010-es TIFF-szemtelenség egy 2011-es szemléletreformot jelez elő-
re. Vagy 2111-es személetváltást – ki tudja. A szerelmes és a szenvedő szá-
mára nem telik az idő, ugyanúgy, ahogy a katarzis képes megváltoztatni a 
lelket, és a beomló csillag iszonyatos ereje érthetlenné teszi az időt és a te-
ret. Az évenként ismétlődő filmfesztivál olyan rituális eseménysor, amely 
során rengeteget szenvedünk fizikailag,11  de lelkileg is. A TIFF olyan, hogy 
mindannyiunkhoz szól, így mindannyiunkat szembesít saját semmissé-
günkkel. A hosszú távot futó rabló kudarca12 és a Buddha-gyanús kisbaba13  
egy szintre kerül az észlelésben, és olyan megrázkódtatások érhetnek, ame-
lyek feledtethetik saját létünk időbeliségét. A börtönbe zárt, eszméit megta-
gadó fiatalember számára mentség lehet az, hogy nemcsak szabadságát, ha-
nem idejét is elveszítette szerelme árulása után,14 és a látszólag erkölcste-
len cselekedete tulajdonképpen maga az Etika, mert az Egy, a Harmónia és 
a Létezés visszaállítását szolgálta. A pragmatizmust nélkülöző, a Végtelen-
ség jelenlétével nem számoló összeomlás tulajdonképpen arról beszél, hogy 
a Szubjektum nem tartja Abszolútumnak az Abszolútumhoz vezető utat, ha-
nem csak magát az Abszolútumot. Ugyanazon iterációnak lehetünk tanúi, 
mint a The Fountain-ben: 500 éves lépésekben, 500 évente bekövetkező kog-
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nitív ugrásokban, félezer esztendős ciklusokban közelít a főszereplő ahhoz, 
ami tulajdonképpen nem volt, és nem lesz, amely tetőpontja egy olyan rö-
vid idő, amely már szinte nem is idő, és olyan erős fájdalom, amelyet már 
nem képes megérteni és megérezni senki, annyira felülmúl mindenféle in-
gerküszöböt.

A TIFF ötéves ciklusai, a TIFF közel egy évtizedes szenvedése semmik 
Tamás szenvedéseihez képest.15 Tamás az istenségben kételkedett, a Végte-
len létezésére kérdezett rá, az Eredet és a Vég létezését minősítette – Einstein 
relativitáselmélete óvodás kisgyerek kételyeire emlékeztet Tamás kérdése-
inek mélységéhez képest, mert Tamás az életre kérdez rá, míg Einstein az 
erőre.16 Az élőlény olyan rendszer, olyan szerveződés, amely képes szenved-
ni, az ember olyan élőlény, amely képes az életet, az élést egy rettenete-
sen bonyolult, és máig érthetetlen szellemi/lelki művelet során leválaszta-
ni a szenvedéstől. A TIFF a maga koncentrált szenvedés-disszociatív ener-
giájával azt akarja, mint Michelangelo. Csak, mivel a TIFF értelmes és ra-
vasz jószág (erre való utalásokat még láss fent), nem úgy teszi, mint a Rene-
szánsz óriásai, akik új életet leheltek Platón halványuló árnyékaiba, és feltá-
masztották a szókratészi kételyt – amely a descartes-i bizonyosságot17 igazo-
ló Einstein-féle horror vacuin18 keresztül juthat csak el hozzánk –, akik ren-
det teremtettek a térben és lineárissá tették az időszemléletet. A TIFF új időt 
hoz létre, és újrateremti a teret. Elhalmoz, és egyúttal megfoszt mindentől, 
ami te vagy – időd, munkád, gondolataid – l. fent:  csak a szomatikus ideg-
működésedet engedi tevékenykedni, a tudatos létezést kisajátítja erre a tíz 
napra. Az egy hétnél tovább tartó cat(h)artiko-orgiasztikus szertartás a Fény 
jegyében fogan, és az egynegyed-ezerszer ismétlődő Árnyjátékban válik szá-
munkra teljessé. 

Egyforma borzongást okoznak a régi Dracula-filmek (Amerikai Egye-
sült Államok, rend. Tod Browning, 1931) és a felújított Metropolis (Német-
ország, rend. Fritz Lang, 1927) antik patinájukkal és friss üzenetükkel, a 
Lebanon (Izrael, rend. Samuel Maoz, 2009) az értelmetlen rombolásával és a 
lentről, a tank belsejének sötétjéből érthetetlen, beláthatatlan céljaival.

Az öntudatra ébredés tragikus, és nem mindig a film közben törté-
nik. A barlangból kilépve újabb fény-árnyék játékokkal találkozunk, ame-
lyek ugyanannyira műviek és ugyanannyira tragikusak is lehetnek, mint 
a vásznon végigpörgő képsorok által közvetített történetek. A Det enda 
retionella (Ésszerű megoldás, Svédország, rend. 
Jorgen Bergmark, 2009) az általa bemutatott gro-
teszk ménàge à quatre-ral, az oltár előtt zajló 
szexjeleneteivel, amelyekből hiányzik a gyöngéd-
ség és a tisztaság, komplexitásával bármely hét-
köznapi szerelmi csalódás allegóriájaként működ-
het, míg az izraeli tank belsejében fuldokló harci 
egység céltalan bukdácsolása, az össztűzben szá-
raz kenyérhajat rágcsáló harckocsiszemélyzet ér-
tetlenkedése és lassú reakciói a mindennapi „har-
ci helyzetek”-ben folyton kapituláló, de azért ese-
tenként fejjel a falnak menő egyéniségünknek mu-
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tathat torz tükröt. A TIFF során a 65 tonnás páncélszörnyeteg ugyanolyan 
szerepkörű eszközzé minősül, mint az injekcióstű. A tárgyak semmisségét 
ilyen kontrasztokkal szemlélteti a TIFF-nek a szintézisfilmje a Mundane 
History, ahol egy észlelési szinten szerepel a csillag pusztulása (önmaga ra-
gyogtatásában való megsemmisülése) és egy kisbaba császármetszéssel való 
világrajövetele. Az élettel és a halállal könnyedén játszó képzelet ilyen kont-
rasztos eseményeket, tényeket ütköztetve igyekszik megközelíteni a végte-
lent. A csillagrobbanással szemben tehetetlen mindenféle emberi fegyver, 
mindenféle emberi akarat, ugyanúgy, ahogy az újszülött is teljesen tehetet-
len az őt körülvevő világgal szemben. 

Végső soron a filmnéző is tehetetlen. Bármit vetítsenek ki eléje, a sö-
tét barlang falára, akármilyen imbolygó árnyak tűnjenek fel előtte, megtör-
ténhet egy negyedik típusú találkozás. „A tank képes halálos sérülést okoz-
ni, de a tank árnya nem ...” – gondolhatja a beavatatlan néző, viszont a „vájt-
szemű”19 mozilátogató arra is fel van készülve, hogy a bársonyszékben ülve 
égesse szét őt Shibalba-csillag, vagy az illegális foszforos lövedék. 

A fáradtság, a filmek hipnotikus ritmusban való ismétlődése a megszál-
lottaknál kiválthatja a „párhuzamos univerzum”-érzést. A 240 filmet tar-
talmazó katalógust végigolvasni is nehéz, és rettenetesen nehéz kiválogat-
ni azokat a műveket, amelyeket megéri megnézni. A szervezés nem sike-
redett tökéletesre, így aki lekésett egy jó filmet, nem sok esélye volt arra, 
hogy bepótolja, de aki áldozott a TIFF-ért, az meg is kapta érte a jutalmát. 
Voltak olyan filmek, melyeket vártunk, mint pl. A kövérek, vagy a Metro-
polis, vagy a Truffaut és Godard (Franciaország, rend. Emmanuel Laurent, 
2009),20 és voltak olyan filmek, melyeket nem vártunk, de megjöttek, pon-
tosabban: bekövetkeztek. Ilyen az Eric Gandini által rendezett által rende-
zett Videocracy (Videokrácia, Svédország, 2009). Nos, ha a Flour Town nézé-
se közben elérzékenyültem, ezen film alatt a sötétvörös düh uralma alá ke-
rültem. Médiával nap mind nap foglalkozóként megtanultam, hogy nálunk 
bizony sokszor a „bort iszik és vizet prédikál”-típusú attitűd érvényesül, va-
gyis erkölcsről, pozitívumokról beszél, és ellenkezőjét cselekszi. Vagy: a mé-
dia erkölcsösnek álcázza erkölcstelenségét, legitimálja olyan romboló tevé-
kenységeit, amelyek hosszabb-rövidebb távon teljes emberi megsemmisülé-
sünkhöz vezethetnek. A média torz viselkedésének ezen ijesztő dokumentu-
mát részletesebben fogjuk taglalni.

Nagyhatalmú vezetők, befolyásos vállalatok mindig is kihasználták a 
médiát arra, hogy saját érdekeiket érvényesítsék. De sehol sem rendelkezik 
a média olyan erővel, mint Olaszországban, ahol Berlusconi „elintézte” saját 
hazájának a saját médiavállalata általi leigázását. Talán ilyen sikeres „agy-
mosást” még Észak-Koreában sem hajtanak végre, ugyanis ott kényszerítik 
az embereket arra, hogy elfogyasszák azt, amit a szinte hermetikusan elzárt 
ország médiája eléjük passzíroz naponta, míg Olaszország olyan szintre ju-
tott, hogy ott az emberek könyörögnek a mindennapi médiaadagjukért, és so-
kan életük legfőbb céljának tekintik azt, hogy beépüljenek a média világá-
ba, szórakozással és szórakoztatással szerezve iszonyú vagyonokat maguk-
nak. A filmben megszólaltatott számos interjúalany két főnevet ismételge-
tett: „foci” és ... „Berlusconi”. A megkérdezettek szerint ez a kétféle sikertör-
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ténet a legcsábosabb számukra: vagy részeivé válni Berlusconi médiavilágá-
nak, vagy focistákká kell lenni. De mivel a futballhoz erő és kitartás szük-
ségeltetik, a legtöbben a médiát, és azon belül is a televíziót választják mint 
álmaik potenciális megvalósítóját. A roppant ügyesen szerkesztett film négy 
férfi történettöredékein keresztül mutatja be a mai olasz televíziót, ahol a 
legtöbben bármit megtennének azért, hogy híresek és gazdagok legyenek. A 
film erőssége viszont nem a szájbarágó felsorolása, hanem az iróniája. Ah-
hoz, hogy értsük, sajnos kicsit mesélnünk kell róla, tehát narratív szöveget 
kell integrálnunk írásunkba. Rick Canelli, Fabrizio Corona, Lele Mora és 
Silvio Berlusconi fellépéseiből összevágott történetmorzsák a végén, ha nem 
is cipócskává, de amolyan töppedt zsemlécskévé kikerekednek, és a talján 
szórakoztató médiaipar kegyetlen karikatúrájaként mutatják meg magukat.

Canelli az örök kandidátus. Fiatal, jóképű, ügyes karatés, elég jó ma-
rós, de ő énekes akar lenni, vagy énekes-táncos. A bejátszott jelenetekből 
az derült ki, hogy bizony nem túl szép a hangja, és táncolni egyáltalán nem 
tud, viszont a fiút annyira elkapta a „médiaérvényesülési láz”, hogy mun-
káját, családját, magánéletét hanyagolva egyfolytában tévémeghallgatások-
ra jár, és obszcén, magamutogatási kényszerben szenvedő, vetkőző öreg ba-
nyákkal együtt lép fel „valóságshowk-ban”, abban reménykedve, hogy egy-
szer egy producer csak felfigyel duzzadó izmaira és „csalogányhangjára”. 
Jean Claude van Damme sikeres színészt szerette volna lekörözni danolá-
szásával. Mikor n-edik próbálkozása is kudarcba fullad, hiszen pár perces 
fellépéseken kívül nem jut neki semmi, kifakad: „Mindenért a nők a hibá-
sak. Ők rontják el a férfiak érvényesülési lehetőségeit, mert a szép testükkel 
és csábos mosolyaikkal könnyedén ráveszik a férfiakat – többek között ma-
gát Berlusconit is – arra, hogy médiasztárokat hozzanak létre belőlük ...”. 

A film, tapintatosan, nem készít mélyinterjút egy nővel sem, nem val-
lat ki éjszakai műsorokban fellépő táncoslányokat, nem ássa ki életrajzukat, 
nem teregeti ki titkaikat. Őket csak megmutatja, de történetüket nem értel-
mezi. 

Canelli kifakadására Gandini alkotása Corona sorsával tromfol rá: a 
Berlusconi kegyeltjéből annak ellenségévé avanzsált fiatal férfi botrányos 
életmódjával, bűnözéssel szerzett vagyont, hírt, és ami érdekes: hatalmas 
elismerést és népszerűséget a hétköznapi olaszok körében. Corona férfi, 
lesifotósok hadának a vezére, zsarolások, sikkasztások kútfeje, és azon ke-
vesek egyike, akik szembe mertek szállni Berlusconival. Viszont ez a szem-
beszállás nem rendelkezik etikai töltettel, mert ugyanazon eszközök felhasz-
nálásával történt, mint amilyeneket Berlusconi is használ. A mások jóhisze-
műségének kihasználása, sebezhetőségével való visszaélés mind-mind el-
ítélendő cselekedetek, Corona mégis „modern” Robin Hoodként tekint ön-
magára, tehát olyan betyárként, amely kifosztja a gazdagokat. Ám, és ez volt 
az a pillanat, mikor elsötétült a látásom a dühtől, Corona olyan „újszerű” 
robinhúdként definiálja szerénységét, amely jó, hogy elvesz, de nem oszt 
szét semmit a szegények között, hanem mindent megtart saját magának... 
És ez a kijelentés többször hangzik el Corona szájából, a legnagyobb ter-
mészetességgel, mindenféle szégyenérzet nélkül. Ezen machóról, nők testé-
nek-lelkének tönkretevőjéről, válóperek antihőséről csak még annyit árul el 
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a film, hogy nagyon büszke a testére. A rendező 
ki is emelte azt a megjegyzését, melyben így nyi-
latkozik önmagáról: „Biztosan kell legyen szerepe 
annak is, hogy ilyen szép vagyok. Ha kicsi lettem 
volna és kövér, biztos nem lennék ilyen híres ...”. 

A kamerák és villogó vakuk előtt zuhanyo-
zó, saját teste bűvöletében élő férfit a film egy iro-
nikus fordulattal gúnyolja ki, éspedig úgy, hogy 
bemutat még egy sikertörténetet. Lele Mora, mint 
kiderül, valahol közvetlenül Berlusconi alatt he-
lyezkedik el a médiaimpérium igazgatásában, és 

elég kicsi meg kövérkés is, és emellett iszonyúan gazdag, sikeres és ismert. 
Szakmai „sikerességét” és „hozzáértését” többek között azon lehet lemér-
ni, hogy a tévébemondó széplányok nagy százaléka hetekig vendége elké-
pesztően fényűző villájának, mielőtt a reflektorok és kamerák kereszttü-
zébe kerülne, el egészen addig, amíg egy szebb, fiatalabb vagy egyszerűen 
csak szerencsésebb nő le nem taszítja a régieket bemondói forgószékükről. 
Itt ugyancsak ki kell emelni és a film erényeként megnevezni azt a tényt, 
hogy ezen esetben sem szolgál értelmezéssel, itt sem bocsátkozik spekulá-
ciókba, vagy nem kezd Corona-módra kompromittáló fotókat vagy videofel-
vételeket összevadászni Lele Mora magánéletéről, hanem csak elmeséli azo-
kat a tényeket, amelyek egy kis utánajárással minden oknyomozó újságíró 
tudomására juthatnak. Egy csipetnyi értelmezést viszont mi, médiafogyasz-
tók megengedhetünk magunknak: elképzelhető, hogy ezek a pár hétig „sike-
res” szép nők inkább áldozatai ennek a Berlusconi által irányított machina 
infernalisnak, mintsem közvetlen haszonélvezői. Az első látásra maffiafő-
nöknek kinéző Lele Mora nyílt fasizmusrajongó, Mussolinit dicsőítő him-
nuszokat tart szuperspéci mobiltelefonján, és azokat kérésre a vele interjút 
készítőknek is bejátssza. Coronával amolyan atya-fiú viszonyban éltek, egé-
szen addig, amíg az ifjú pretendens annyi pénzt kezdett követelni, ameny-
nyi már Lele Moránál is „kiverte a biztosítékot”, és mocskos, zsarolásokkal, 
vesztegetésekkel tarkított perek során eltávolította Coronát a környezetéből. 
Az opportunista, ezek szerint teljesen erkölcstelen Corona ebből az ellentét-
ből kovácsolta ki magának azt a népszerűségi és pekuniáris természetű tő-
két, amely megengedi neki, hogy lábon maradjon a „titánok” ezen öv alatt 
zajló harcában.

És mindenek „coroná”-ja maga Berlusconi, akit nem interjúvoltak meg, 
viszont számtalan, a nyilvánosság előtt tett öntelt megjegyzését idézték. Ő 
Canelli bálványa, példaképe, az olasz média kilencvenvalamennyi százalé-
kának tulajdonosa, kisisten, politikus és teljhatalmú. Médiabirodalma ez-
előtt 30 évvel kezdett kiépülni, egy éjjeli sztriptízműsort is futtató kis csa-
tornából. A nagyobb gyárak be akarták záratni stúdióját, mert a munkása-
ik az éjjeli tévézés miatt reggel nem tudtak munkába menni, vagy a fáradt-
ság miatt nem voltak képesek hatékonyan dolgozni. A média végül erősebb-
nek bizonyult a gyáróriásoknál, a termelést legyőzte az imázs, a tényleges 
produkciót annak egy halovány árnyéka, a médiaprodukció, amely esetében 
egyértelmű, hogy nem időtálló, nem használatra, nem testi-lelki nemesedés-
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kezdett követelni, amennyi 
már Lele Moránál is „kiver-
te a biztosítékot”, és mocs-
kos, zsarolásokkal, veszte-
getésekkel tarkított perek 
során eltávolította Coronát 
a környezetéből.
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re szánt termékeket állít elő, hanem csak passzív befogadókká alacsonyítja 
a nézőket. Habár az első sztriptízműsor még interaktív volt, tehát még igé-
nyelte a nézők aktív részvételét – jegyzi meg a film. Gandini alkotása megál-
lapítja, hogy a ma készülő show-k, legyenek azok valóságshow-k, vagy ál- és 
félművészeti produkciók esetében már a stúdióban jelen lévő közönség vi-
selkedését is megrendezik, és ami még félelmetesebb, annyira „beidomított” 
nézőkkel rendelkeznek, hogy akár mindennapi viselkedésüket is ki tudják 
számítani, és gyakorlatilag olyan terméket, illetve viselkedésmintát „adnak 
el” nekik, amilyent csak akarnak. Sem kognitív, sem morális ellenállásba 
nem ütköznek.

A filmmel tehát úgy állunk, mint Dante La Divina Commediájával. A 
műalkotás rendben van esztétikai meg etikai szempontokból is, de a témája 
sántít. Nagyon. A videó hatalma szinte korlátlan: nagy tömegek gondolkodá-
sába beépülve szinte kizárólagos információforrásként kezelik, és profizmu-
sa kimerül abban, hogy hamis ideákat hint szét a fogyasztói körében, ame-
lyeket hajszolva azok lemondanak mindenféle önfeláldozásról, mindenféle 
szolidaritásról, tehát leépülnek szociálisan, és a szolipziszmus szent zászla-
ja alatt anyait-apait beleadva törtetnek saját meggazdagodásukért, és a mi-
nél több testi élvezetért.

De hogy ne keserű, hanem legalább keserédes szájízzel hagyjuk abba ezen 
cikk olvasását, még pár szót szólunk egy filmről. A bő kínálatból szinte talá-
lomra kiemelt alkotás egy rangos román börtönfilm. Címe: Mănușile roșii (A 
vörös kesztyűk, rend. Radu Gabrea, 2010). Az 1956-os megmozdulások után 
a romániai „igazságszolgáltató” szervezet is mozgásba lendült, és többek kö-
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zött lecsapott 
az aktív szelle-
mi tevékenysé-
get folytató ifjú 
szász értelmi-
ségiekre is. A 
főhős, akit be-
bör tönöznek, 
kettős csapást 
él át, ugyanis 
amellett, hogy 
a Securitate 
(a román ál-
lambiztonsági 
rendőrség) be-
börtönzi és vá-
logatott fizikai 
meg pszichikai 
k í n zá sok na k 
vetik alá, elve-
szíti szerelmét 
is, aki az ideo-
lógiai szélsősé-
gek között ver-
gődő, idealis-
ta fiatalembert 
azért hagyja el, 
mert az állító-
lag nem elég-
gé határozott, 
nem eléggé bá-
tor, nem eléggé 

egyértelmű. Az igaz történeten alapuló film Felix Goldschmidt-je21 nem bír-
ja ki a magánéletét és emberségét legérzékenyebb pontjukban sújtó kudar-
cokat, és megtörik: kollaboránssá válik. A film szerint a még ma is élő Felix 
Goldschmidt egy, a szászok által elhagyott kis faluban tengeti az életét. Az 
elvei mellett határozottan kiálló fiatalembernek az erkölcsi fertőbe való süly-
lyedését nem kellett brutális verésekkel kiváltani: a Securitate emberei rá-
jöttek arra, hogy ezt a fiút másképpen kell megtörni. Megmutatták neki a 
kollégái által írt naplókat, leveleket, amikből kiderült – többek közt – az is, 
hogy sokan lesújtó véleménnyel voltak Felix karizmájáról, és inkább szür-
ke kis hivatalnoknak tartották, mintsem lánglelkű forradalmárnak. Nem de-
rül ki, hogy ez csak „csel” volt-e a Szeku részéről, vagy valós, nem általuk, 
célelvűen hamisított írásokkal traktálták, de a bebörtönzött diák láthatólag 
nem teszi fel magának ezeket a kérdéseket. A tisztek amolyan keljfeljancsi-
jává válva, tudatosan adagolt szexuális szolgáltatásokért is cserébe,22 szol-
galelkűen teljesíti a felkéréseket, fordítja románra a neki átadott dokumen-
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tumokat. A két idősíkon zajló film „múltja” a börtön, míg jelene a börtönből 
kiengedett Felix önmardosásával telik el, aki, úgy néz ki, saját testvérét is a 
rács mögé juttatta félőrülten tett vallomásaival. Árulásának tudatában van, 
de lelke már annyira megtört, hogy képtelen bocsánatot kérni, és a jóvátétel 
lehetetlen. Amit nagyon elrontottak a TIFF-szervezők, hogy meghívták a vá-
szon elé hajlongani azokat a valós embereket, akikről mintázták a szereplő-
ket. Goldschmidt, az áruló malgré lui természetesen nem jött el. Róla csak 
elmondták, hogy mivel foglalkozik a jelenben, de nem nevezték meg tartóz-
kodásának pontos helyét. Mind dramaturgiailag, mind pedig etikailag hely-
telen volt ez a gesztus, hogy nem a színészekre, hanem a „mintákra” tevő-
dött a hangsúly. Szerencsére a szervezők botladozásait és a rendező gőgös 
attitűdjét felülírta a film történetének tragikus ereje, és az esztétizálás mi-
nősége. A színészek teljesítménye is kiemelkedő: egyszerre vannak kint és 
bent, ugyanis arról szól a film, hogy akkor, a kommunizmus sötét esztende-
iben, mindenkinek azt a szerepet kellett (volna) játszania, hogy a Párt híve, 
és bizony jó színésznek kellett lenni, hogy valaki személyes érdekeit a Párt 
érdekeinek tüntesse fel, és tevékenységét, viselkedését „pártbarát” tevékeny-
ségnek álcázza. 

A „piros kesztyű” annak a vöröspacsiszerű időtöltő játéknak a neve, 
amelyet a rabok játszanak egymással, unaloműzésül. A szocializációs szere-
pű tevékenység tulajdonképpen a fogvatartottakban feszülő agresszió leve-
zetésének egyik „kulturált” módja: inkább egymás kezét üssék, mint egymás 
fejét verjék szét. A „minimális bántalom” elvét valló börtönszokás jó mintá-
ja lehetne a mindennapi életben is, szerintem a kényszerű együttlétre ítélt 
emberek (pl. munkatársak, egy fülkében, kupéban, buszon, repülőn utazók 
stb.) az egymás iránt szükségszerűen feltámadó agressziójukat nyilvánítsák 
valamilyen játékos módon, tehát ne fojtsák el, vagy ne érvényesítsenek vala-
milyen felsőbbrendűségre hivatkozó, bántó attitűdöt. A játékos bántás nem 
is bántás, vagyis inkább játék, mint bántás. Ezen gesztus inherens iróniája 
egészséges öniróniával is ötvöződik, ettől viszont valóságosan megélhetővé 
és vállalhatóvá válik. 

A 2010-es TIFF tehát, az anyagi nehézségek ellenére is, de túllendült 
a tavalyi holtponton. Immár nem kényeskedő homoszexuálisokkal, hanem 
a román (film)kultúra híres szívtipróival, alfahímjeivel – a Piersic-duóval 
– lopta be magát a filmrajongók szívébe. A filmkínálat bővült, színesedett, 
több a meghívott híres film, és sok film került fölfedezésre Erdély főváro-
sában is. Az irónia és az önirónia folyamatos villództatásával őrületbe ker-
getett nézők és kritikusok csak kapkodják a fejüket a csodálatosnál csodála-
tosabb, groteszknél groteszkebb művek szemlélése során. Stílszerűen meg-
állapíthatjuk, hogy a korábbi kiadások tapogatásai után az idén a szélesebb 
közönség is a célkeresztbe került (lásd pl. a Kövéreket), de az ínyenceknek, a 
szürreális és az abszurd képviselőinek is kedveskedtek (Flour Town). A TIFF 
kezd egy beavatott, filmfaló közönség jóllakatása után mindenki felé fordul-
ni, és ha nem igazolódnak be a fesztiváligazgató félelmei, pár esztendőn be-
lül jelentős szociális jelenséggé válhat, amelynek akár komoly gazdasági ho-
zadéka is lehet a város, a régió számára. Az arculatépítést meg, természete-
sen, országos léptékben végzi, már az incipitek óta.

KAMERA
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Jegyzetek

1 A TIFF 2006-ban elfogadta az RMGC támogatását, amely gesztus 
sok természetvédelmi szervezet, köztük a Greenpeace tiltakozását is 
kiváltotta, míg az Alburnus Maior (a Verespatak kulturális és természeti 
örökségének megmentéséért szerveződött civil fórum) tettlegesen is 
fellépett, tiltakozásokat szervezve a 2006-os TIFF ünnepségein. A kanadai 
székhelyű bányavállalat 2010-ben is ajánlkozott szponzornak, ám a fesztivál 
szervezői kifejtették, hogy politikai nyomásra le kellett mondjaniuk a 
korporáció által kínált összegről (amelyet nem pontosítottak a nagyközönség 
számára). A kolozsvári önkormányzat azonban nem állt megfelelő módon a 
fesztivál mellé, így veszélybe került annak a lebonyolítása, illetve a 2011-es 
felvonása. 

2 Mint amilyen jómagam is vagyok …
3 Talán a sors ironikus fricskája az, hogy azóta a 2009-es választások 

után alakult kormány tevékenységének hatékonyságát megkérdőjelezték 
az ellenzékiek – legfőképp a magukat szociáldemokratának nevező tömb, 
így az is valószínű, hogy 2011-re más lesz a kultúra minisztere, aki nem 
biztos, hogy felvállalja jogelődje ígéretét. De itt most ne kezdjük fejtegetni a 
Balkán-politika elöl- és hátulütőit. Hagyjuk ezt a nemes feladatot a filmekre, 
amelyek a művészet emelkedettségét ötvözik a mindennapi diskurzussal. Jó 
arányú „elegy” esetén az így keletkező kontraszt mellbevágó és tanulságos.

4  Bizony-bizony sok műalkotás valósággal viselkedik … Létezése 
nem passzív, de nem is annyira komplexen jelenlévő (újra Heidegger …), 
mint mondjuk egy ember, de pregnánsabb és teleologikusabb, mint egy állat 
cselekvéssorai. 

5  No, remélem, minden magyar kultúrájú ember megbocsát 
nekem, ha ide nem írok hivatkozást. Filológiailag pontatlan, de a 
filológiát mi találtuk ki, akárcsak a vallásokat, így az is lehet, hogy a 
filológia gondolatrendszere nem tökéletes, és az én fenti cselekedetem (a 
forrásmegjelölés kihagyása) a helyes …

6  Remélem, a gadameri nálalét emilyen értelmezése nem riasztja el 
kedves olvasóimat írásom továb-böngészésétől.

7  Ilyen film volt pl. a Der Rauber (Ausztria–Németország, rend. 
Benjamin Heisenberg, 2010.). És ha már az óránál tartunk: Uzi Protector. 
Uzi Ballistic-ra nem volt pénzem… L. a bevezető mondatokat: mi csak 
amolyan házi, helyi műélvezők vagyunk, globális mozgás lehetősége nélkül, 
akik örvendenek annak, ha „a hegy jön Mohamedhez”. De legalább így jól/
jobban meg tudjuk rágni a hozzánk érkező, katartikus tulajdonsággal bíró 
műalkotásokat. Igaz, így jobban ki vagyunk szolgáltatva egy „szűrőnek”, 
amely akarva-akaratlan hozzájárul művészi szemléletünk és esztétikai 
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érzékünk alakulásához (amely konstituenseinek a megválogatása így 
nem olyan nagy mértékben esik saját döntésünk hatásköre alá), ám így 
lehetőségünk nyílik arra is, hogy a pénzhiány miatt számunkra hozzáférhető 
kevesebb (a jómódúak által hozzáférhető műalkotások számánál kevesebb) 
kulturális alkotásnak több időt szenteljünk. És a szentelést szinte per 
definitionem  értem. A műalkotásnak szánt idő szent idő.

8  Amelyek közül a szó szoros értelmében kiemelkedett a 
Kolozsvár főterén, a Mátyás-szobor árnyékában felállított óriáskivetítő 
(a vetítővászon mérete miatt azonban majdnem a szoborcsoport volt a 
filmvászon árnyékában), ahol olyan hangulatos filmeket nézhettek meg 
a „filmkíváncsiak”,  mint Eu când vreau să fluier, fluier (Románia, rend. 
Florin Şerban, 2010.), vagy Puskás Hungary (Magyarország, rend. Almási 
Tamás, 2009.).

9  József Attila: Eszmélet, 1934.
10  The Fountain, Amerikai Egyesült Államok, rend. Darren Arnofsky, 

2006. Természetesen ez a film kegyetlenül megbukott a kasszáknál. 
Mindenütt. Lásd: imdb.com.

11  Fárasztó napi 10‒12 órát ülve tölteni, mereven tartani a nyakat és 
közben „tágra zárni” a szemeket.

12  Der Rauber, rend. Benjamin Heisenberg, 2010, Ausztria–
Németország.

13  Mundane History, rend. Anocha Suwichakornpong, Thaiföld, 2009.
14  Mănuşile roşii (A vörös kesztyűk), rend. Radu Gabrea, Románia, 

2010.
15  A The Fountain férfi főszereplőjét Tamásnak hívják. Jézus nem lép 

színre ebben a filmben, és Buddha sem. Mohamed sem jelenik meg, Lao Ce 
is hallgat, Zarathustra is rejtezkedik. Zorbász sem produkálja magát, viszont 
mégis mindannyian ott vannak valamilyen álcázott mellékszerepben, 
mindannyian statisztálnak álruhában legalább egy-egy jelenetet. Tamás 
kétkedése, empiriokriticizmusa (salve Lenin!) és ultraracionalizmusa (à 
là  Einstein) a Végtelen felé indítja őt, ahol a Fájdalomban és a Tűzben 
feloldódva találja meg élete értelmét, a szerelmet.

16  A Star Wars-franchise Jedi lovagjainak a szóhasználata 
kísértetiesen emlékeztet erre a gondolatmenetre. A Star Wars-filmszéria 
főrendezője George Lucas, akiben megvolt az az alkotói szerénység, hogy 
a műveiben kivetült szereplőket hagyja maga helyett beszélni a műveiről, 
és ne tolakodjon ő előtérbe. Bocs, Woody Allen, ez neked szól … Hiába 
az iróniád és a világmegvetésed, nem tudtál túllépni önmagadon, és 
megmutatni a Másikat is. Hugh Jackman (a The Fountain főszerepét 
játszó férfi) és Jean-Luc Picard (ő a Patrick Stewart által alakított Star 
Trek-főszereplő), valamint a Star Trek-franchise mesterkovácsa (Gene 
Roddenberry) viszont ezt teszik.
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17  „… Sum, ergo Deus est.”
18  Einstein nem az ürességtől, hanem az üresség létezésének 

potencialitásától fél. Az ember, korlátolt kognitív képességeinek 
köszönhetően, sem a Semmit, és sem az Abszolútumot nem érzékelheti 
és nem is értheti meg soha. A zsidó fizikus egyenlete olyasmit magyaráz, 
ami több, mint a létező érzékelhetősége, de még nem közelíti a létező 
viselkedésének igaziságát. 

19  A „vájtfülű” szó ironikus kiforgatása.
20  Életrajzi elemekkel, dokumentumfilm-kivágásokkal, „tanúk” 

meginterjúvolásával készült, emlékezetes összeállítás a két jóbarát, később 
két ellenség pályafutásáról. Szintetikus, nem pártoskodó. Elegáns. Francia. 

21  Számomra a film legemlékezetesebb jellegzetessége Alex Mihăescu 
csodálatos játéka.

22  Az egyik legkínosabb jelenet az, amikor a gépírónő „rámászik” 
Goldschmidtre.

Kiss Zoltán fotója
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Fókuszban a recenzió műfaja

Megújult a Revista română de istorie a presei
B.M.

Megújult formátummal és szerkesztésbeli-strukturális változtatások-
kal jelentkezik a Revista română de istorie a presei idei első, tavasszal 
megjelent száma. Ilie Rad bevezetőjének tanúsága szerint az immár negye-
dik évfolyamához érkezett román sajtótörténeti kiadvány tartalomjegyzé-
ke e számmal kezdődően az eddigieknél jóval változatosabb és szélesebb 
spektrumot átfogó lesz. Bár tudományos, tanulmányközlő jellege megma-
rad hangsúlyosnak, a továbbiakban a szerkesztőség nagyobb teret kíván 
szentelni a recenzióknak. 

A recenziórovatot (mely egész egyszerűen a Recenziók nevet viseli) be-
vezető szerkesztői szó szerint a lap ezzel a két világháború közötti tekin-
télyes lapok (mint a Revista Fundaţiilor Regale vagy a Viaţa Românească) 

Cuvinte cheie
Istoria presei din România

Rezumat despre Revista română de istorie a presei (Romanian Press History Review), anul 
IV., Nr. 1 (7), 2010.

Keywords
Romania, press, history

Abstract 
About the Revista română de istorie a presei (Romanian Press History Review), year IV., Nr. 1 

(7), 2010.

Botházi Mária

a BBTE doktorandusa
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hagyományait szeretné újjáéleszteni, visszaadni az 1989-es változások után 
lassanként elhanyagolódó műfaj tekintélyét. A recenziók természetszerűleg 
a sajtótörténet, a média és kommunikáció újdonságairól tájékoztatnak, és 
zömmel a Román Sajtótörténeti Egyesület (ARHIP) tagjainak könyveit ve-
szik górcső alá. 

A maga 212 oldalával igencsak tekintélyesnek mondható lapszám tör-
zsét kitevő esszék és tanulmányok – kilenc tanulmányt olvashatunk 115 ol-
dalon – kompakt tematikai egységbe kovácsolódnak. Ilie Rad a román saj-
tó előfutárairól közöl igen érdekes adalékokkal szolgáló, átfogó tanulmányt. 
Sorin Preda a Felháborodás diskurzusa a román sajtóban címmel közölt ta-
nulmányában elsősorban a tranzitidőszak írott sajtóját elemzi az említett 
szempontból, ám arra a lesújtó következtetésre jut, hogy: „Ötven év után a 
román sajtónak nem sikerült normalizálnia vitáit, érvelő vádakat és szemre-
hányásokat felmutatnia. Mit várunk az Adevărul új folyamától? Még 18 esz-
tendő után is a lap folyamatosan kommunista múltjával küzd, feltételezett 
zsarnokokkal, tolvajokkal és korruptakkal, a választásokat meghamisítók-
kal.” Erre a tematikai nyomvonalra állítható Paul Schveiger írása a román 
sajtó fanyelvéről, mely szintén a kommunista örökségre emlékeztet, a sajá-
tos szocialista kultúrára.

További négy tanulmány a román sajtótörténet egy-egy képviselőjé-
re fókuszol: Dinu Poştarencu a Soldatul Moldovan című lapot mutatja be, 
Gheorghe Bicolaescu szintén katonai sajtótörténettel foglalkozik, az első vi-
lágháború román katonai sajtójával. Dumitru Vlăduţ a két világháború kö-
zötti sajtóprérire kalauzolja az olvasót, az aradi Înnoirea című lap bemuta-
tásával, Mircea Popa Az Almanahul Literar-tól a Steaua folyóiratig címmel 
közöl tanulmányt. 

Sajtótörténeti kuriózumokkal ismerteti meg az olvasót Virgil Coman, 
aki a Konstancai Városháza és Prefektúra első sajtóirodáit létrehozó archí-
vumokat kutatja fel, Aurelia Lăpuşan pedig szintén a kikötőváros múltjához 
kapcsolódó írással jelentkezik, amely az 1906-os grandiózus bukaresti kiál-
lítást kísérő rendezvények – jelesül a bánáti kórusok konstancai látogatása 
– korabeli sajtóvisszhangját kíséri figyelemmel: az eseményt, mint írja, „a 
testvériség megható gesztusa” volt akkoriban.

Nem lenne teljes a Revista română de istorie a preseit bemutató írásunk, 
ha nem szólnánk a hasonló tematikájú nagy világlapok mintájára indított 
Miscellanea nevű rovatról, ez most az 1852 és 1903 közt élt olasz újságírót, 
Luigi Cazzavilant mutatja be, illetve a román sajtóban betöltött szerepét. A 
laptest zárórovata Az egyesület életéből című, amely az ARIP-hoz kapcsol-
ható történésekről számol be, köztük a március végén Aradon megtartott 
első Nemzeti Sajtótörténeti Kongresszusról, mely mérföldkőnek tekinthető a 
szervezet jelenét és jövőjét illetően. 

(Revista română de istorie a presei, anul IV., Nr. 1 (7), 2010., Főszerke sz -
tő: Marian Petcu, lapszámfelelős: Ilie Rad. Kiadja a Román Sajtótörténeti
Egyesület)
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Szerkesztési alapelvek

Arra kérjük munkatársainkat, hogy szerkesztőségünkbe eljuttatott írásaik 
műszaki előkészítésénél vegyék figyelembe az alábbi követelményeket:

– a szöveget egy doc, docx vagy rtf kiterjesztésű file tartalmazza,
– a tanulmányok (a kulcsszavakat és a kivonatokat leszámítva) lehetőleg 

ne legyenek nagyobb terjedelműek 20 ezer leütésnél,
– a dokumentumot a cím vezesse be, alatta a szerző nevével,
– a tanulmány címe után tüntesse fel angol és román nyelven, vesszőkkel 

elválasztva, azokat a kulcsszavakat, amelyeket körbejár az illető tanulmány,
– a 8–10 soros angol és román nyelvű kivonatot a főszöveg előtt, a 

kulcsszavak után helyezze el,
– ezt kövesse a szerző bemutatkozása: 2–3 sorban tartalmazza a szerző 

tudományos fokozatát, munkahelyét, illetve adott esetben (ha valamilyen 
tudományos fórumon is elhangzott) az előadás helyét és időpontját, valamint 
a szerző elérhetőségét (e-mail),

– az automatikusan számozott jegyzeteket, könyvészeti hivatkozásokat 
és (ha van) a függeléket, kérjük, helyezze a tanulmány végére,

– a műcímek kiemelése a főszövegben dőlt betűs (kurzív) szedéssel; 
a folyóiratcímek szintén dőlt betűs (kurzív) szedéssel történjék,

– idézőjelek: „” 

A szakirodalomra való hivatkozás módjai

– több szerző esetén az első szerző neve et alii rövidítéssel; 
tanulmánykötetek esetén szerkesztő neve szerk.rövidítéssel,

– internetes források esetén feltüntetjük a letöltés dátumát is.

Szakirodalom/könyvészet szerkesztése

– kérjük, hogy a könyvészetüket az ún. szerző – évszám módszert 
használva szerkesszék meg (ez azért javallott, mert ilyenkor nem kell 
megismételni minden jegyzetben a könyv/tanulmány teljes bibliográfiai 
adatait), a szerző nevénél ne használjanak sem kiskapitálisokat, sem 
verzálokat,

– idegen (nem magyar) nevű szerző esetén a bibliográfiai leírási módszer: 
családnév, személynév,

– amennyiben egy szerzőnek egy évben több munkája jelent meg, ezeket 
az évszám után tett kisbetűkkel különböztessük meg a hivatkozásokban és a 
bibliográfiában.
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